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TIIVISTELMÄ
Suomi on vesirikas maa. Moni suomalainen asuu, mökkeilee, harrastaa tai rentoutuu 
vesien äärellä. Maamme tunnetaan ulkomailla tuhansien järvien maana ja on suosittu 
ulkomaanlomakohde. Ehkä vasta itsekin ulkomaan matkan jälkeen huomaamme, 
miten etuoikeutettua on voida juoda ja käyttää puhdasta ja riittoisaa vesijohtovettä. 
Kun ajattelee tarkemmin, vesi liittyy lähes kaikkeen elämiseen ja taloudelliseen toi-
mintaan. Maatalous tarvitsee vettä kasteluun ja eläinten juomavedeksi. Teollisuus 
käyttää vettä raaka-aineena, valmistusprosesseissa ja lauhdevetenä. Vedestä saadaan 
sähköä vesivoimaloiden avulla ja vesistöt tuottavat ravintoa ja virkistystä käyttäjil-
leen. Vesiympäristöön liittyy myös luontaista tulvasuojelua ja puhdistusmekanismeja, 
joita voidaan ihmistoiminnalla joko voimistaa tai heikentää.
Vaikka Suomessa ei toistaiseksi ole ollut määrällisesti suurta pulaa vedestä, on 
hyvälaatuisen veden saatavuudessa jo koettu paikallista puutetta. Ilmastonmuu-
toksen on ennakoitu yleisesti lisäävän veden määrää Suomessa, mutta sääolojen 
ajalliset ja paikalliset muutokset sekä äärevöityminen voivat kuitenkin tulvien ohella 
lisätä myös kuivuutta. Hyödynnettävissä olevan veden määrän ja laadun muutosten 
lisäksi muutokset veden käytössä voivat aiheuttaa paineita käyttökelpoisen veden 
riittävyyteen. Tiedot saatavilla olevan ja käytetyn veden määrästä ovat tärkeitä ja 
tulevat korostumaan.
Luonnonvarojen kestävä ja ekotehokas hyödyntäminen, siihen liittyvä liiketoimin-
tojen ja osaamisen edistäminen ja päätöksenteko edellyttävät tietoja luonnonvarojen 
saatavuudesta ja riittävyydestä. Vesien osalta tämä on sinistä biotaloutta, joka kuuluu 
nykyisen hallituksen kärkihankkeisiin. 
Tämän selvityksen tavoitteena on tuottaa uudet tai päivitetyt valtakunnalliset ar-
viot veden ja sen käytön määristä sekä vesivarojen käytön välittömistä taloudellisista 
arvoista. Tavoitteena on myös arvioida veden tarjoamien palveluiden välillisiä arvoja 
ja mahdollistaa niiden suhteuttaminen muihin biotalouden tuottamiin arvoihin. Selvi-
tyksessä tarkastellaan ensisijaisesti makean veden eri käyttömuotojen keskimääräistä 
vuotuista tuottoarvoa ja/tai vedenhallinnan tuottamaa keskimääräistä lisäarvoa. Sel-
vitystä varten on käyty läpi ja koottu yhteen jo olemassa olevaa kirjallisuutta ja muu 
aineisto, sekä tehty niistä tarvittaessa uusia arviolaskelmia. Samalla on kartoitettu 
myös aiheeseen liittyviä tietoaukkoja ja puutteita tilastoinneissa. 
Raportti esittelee myös uudenlaisia vesiimme liittyviä taloudellisia arviointime-
netelmiä ja painotuksia esimerkiksi vesien virkistyskäytön ja loma-asumisen osalta. 
Asiasanat: Vesivarat, sininen biotalous, biotalous, sisävedet, taloudellinen 
arvottaminen, vesivarojen käyttö
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SAMMANDRAG
Finland är ett land rikt på vatten. Många finländare bor, har en stuga, utövar fri-
tidsaktiviteter eller slappnar av vid vattnet. Vårt land är känt som de tusen sjöarnas 
land och är ett populärt resmål för utländska turister. Det är kanske först efter att vi 
själva rest utomlands som vi märker vilket stort privilegium det är att kunna dricka 
och använda rent kranvatten som räcker till alla. Vid närmare eftertanke har vatten 
anknytning till nästan allt som har att göra med livet och ekonomisk verksamhet. 
Jordbruket behöver vatten för bevattning och som dricksvatten till djuren. Industrin 
använder vatten som råmaterial, i tillverkningsprocesserna och som kylsvatten. Från 
vatten får man el med hjälp av vattenkraftverk och vattendragen producerar näring 
och rekreation för användarna - liksom även naturligt översvämningsskydd och 
reningsmekanismer som antingen kan förstärkas eller försvagas genom mänsklig 
verksamhet.
Även om det hittills inte har varit någon kvantitativt sett stor brist på vatten i 
Finland, har det redan förekommit lokal brist på vatten av god kvalitet. Klimatfö-
rändringen har antagits öka mängden vatten i allmänhet i Finland, men tidsmässiga 
och lokala förändringar i väderförhållandena samt exceptionella väderfenomen kan 
emellertid leda till inte bara ökade översvämningar, utan även ökad torka. Förutom 
förändringar i mängden och kvaliteten på det vatten som kan utnyttjas kan förän-
dringar i vattenanvändningen leda till ett ökat tryck på det användbara vattnets 
tillräcklighet. Kunskap om mängden tillgängligt och använt vatten är viktig och 
kommer att få större betydelse.
Ett hållbart och ekoeffektivt utnyttjande av naturresurserna, främjande av affärs-
verksamhet och kompetens med anknytning till detta samt beslutsfattande inom 
området förutsätter information om naturresursernas tillgänglighet och tillräcklighet. 
För vattnets del är detta blå bioekonomi, ett av den nuvarande regeringens spets-
projekt. 
Ett av målen med den här utredningen är att producera nya eller uppdaterade rik-
somfattande bedömningar av mängden vatten och vattenanvändningens omfattning 
samt de direkta ekonomiska värdena av användningen av vattenresurser. Ett annat 
mål är också att bedöma de indirekta värdena av de tjänster som vattnet ger upphov 
till samt göra det möjligt att ställa dessa värden i proportion till övriga värden som 
bioekonomin producerar. I utredningen granskas i första hand det genomsnittliga 
avkastningsvärdet per år för olika användningsformer för sötvatten och/eller det 
genomsnittliga mervärdet som vattenförvaltningen producerar. För utredningen 
har befintlig litteratur och övrigt material gåtts igenom och sammanställts och vid 
behov har nya överslagsberäkningar gjorts utifrån detta material. Samtidigt har även 
informationsluckor och brister i statistiken inom området kartlagts. 
Rapporten presenteras också nya metoder för ekonomisk bedömning av våra 
vatten samt prioriteringar i fråga om till exempel rekreationsanvändning och se-
mesterboende.
Nyckelord: Vattenresurser, blå bioekonomi, bioekonomi, insjöar, ekonomiskt värde, 
användning av vattenresurser
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ABSTRACT
Finland is a water-rich nation. Finns live, have a summer cottage, recreation and 
relaxation beside water. Finland is referred the land of thousand lakes and it is a po-
pular international holiday destination. It may as well be a holiday abroad, when a 
Finn realizes what a privilege it is to be able to use and drink clean and lasting water 
straight from the tap. On second thought water is linked to almost everything related 
to living and economic activity. Agriculture uses water for irrigation and drinking 
water for the cattle. Industry and manufacturing use water a raw material, in the 
manufacturing processes and cooling water. Water is used to produce hydropower 
and watersheds are giving nutrition and recreation for its users. Watersheds also pro-
duce natural flood protection and water purification which may be either enhanced 
or reduced by human activities. 
So far here has not been a large scale quantitative lack of water in Finland, but 
some issues have already emerged locally. Climate change is expected to increase 
the overall amount of water in Finland but the temporal and spatial changes of the 
weather conditions together with a bias towards extremes may bring the both floods 
and drought. In addition to changes in the quantity and quality of the water available 
the changes in the water usage may cause pressure on the adequacy of the usable 
water. Information about the water available will hence stand out. 
Sustainable and eco-efficient exploitation of the natural resources require infor-
mation about the availability and sufficiency of them. As do promoting the business, 
know-how and decision making related to them. For the waters this is called blue 
bioeconomy, which is part of the key projects of the present Government.
The aim of this report I to produce new or updated national estimates about the 
quantity of water and its usage as well as the direct economic values related to it. 
Another aim is to estimate the value of the indirect services provided by the water 
and hence enable proportion of it against the other bioeconomic values. This report 
concentrates primarily on the average productive value of the different fresh water 
forms of use and/or the average added value of the water management. This report 
is compiled by undergoing and summing up existing studies and other material. If 
necessary some new analysis is performed. In pursuance of the study the information 
gaps and lacks in the statistics have been plotted.
This report also presents some new economic evaluation methods and focusing 
related to Finnish watersheds. Recreational usage and holiday housing are some 
examples about this. 
Keywords: Water resources, blue bioeconomy, bioeconomy,  inland waters, economic 
valuation, use of water resources
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1  Johdanto 
Puhdas vesi on sellaisenaan itseisarvo ja elämän perusedellytys. Käyttökelpoisen 
veden riittävyys on kuitenkin maailmanlaajuisesti kasvava ongelma. Vaikka Suo-
messa ei ole toistaiseksi ollut määrällisesti suurta pulaa vedestä, hyvälaatuisen veden 
suhteen tilanne on paikoitellen täälläkin huono. Ilmastonmuutoksen on myös arvioitu 
tuovan uusia haasteita ja äärevöittävän vesioloja. Tästä johtuen veden saatavuus eri 
vuodenaikoina voi muuttua. Suomessakin on esiintynyt poikkeuksellisen pitkiä kui-
vakausia, jolloin kaivoja on kuivunut ja pienistä pohjavesimuodostumista raakavettä 
ottavilla vesihuoltolaitoksilla on jouduttu rajoittamaan talousveden toimittamista. 
Vastaavasti on ennustettu, että rankkasateita, hulevesitulvia sekä vesistöissä erityi-
sesti syys- ja talvitulvia tulee ilmaston muuttuessa olemaan useammin.
Vesi on auringonvalon ja hiilidioksidin ohella edellytys lähes kaikelle biomassan 
tuotannolle. Maataloudessa vettä käytetään mm. kasteluun ja karjan juomavetenä. 
Yhdyskuntien vesihuollon lisäksi vettä käytetään monella keskeisellä teollisuuden-
alalla, niin tuotteiden raaka-aineena kuin valmistusprosesseissa ja lauhdevetenä. 
Vesivoima on Suomessa merkittävä sähkön tuotantomuoto, johon liittyy myös mm. 
vesistöjen säännöstelyä. Vesistöjen ääressä vietetty vapaa-aika on suomalaisille ja ul-
komaisille matkailijoille tärkeää ja siitä ollaan valmiita maksamaan. Vesistöissä, joiden 
järvisyysprosentti on suuri (esim. Kokemäenjoen, Kymijoen ja Vuoksen vesistöt) on 
hyvä luontainen kyky vaimentaa tulvahuippuja ja tarjota luontaisia puhdistumisme-
kanismeja valumavesille. Tällaisia ekosysteemipalveluja voidaan ihmistoiminnalla 
joko voimistaa tai heikentää. Vesimaisema puolestaan tuottaa henkistä hyvinvointia 
ja on osa kansallista identiteettiämme. Lähes jokainen Suomen kansallismaisema 
sisältää vesielementtejä ja veden läheisyys myös kasvattaa kiinteistöjen arvoa. Vesien 
virkistyskäytöllä on myös suuri hyvinvointia edistävä vaikutus.
1.1 Tausta
Pääministeri Sipilän hallitus on nostanut sinisen biotalouden, eli vesiluonnonvarojen 
kestävään hyödyntämiseen sekä siihen liittyvän teknologian ja osaamisen kehittä-
miseen perustuvien liiketoimintojen edistämisen osaksi hallituksen kärkihankkei-
ta. Yhtenä toimenpiteenä laaditaan kansallinen kehittämissuunnitelma eli tiekartta, 
jonka tavoitteena on tunnistaa uusien ja nykyisten liiketoimintojen kestävän kasvun 
mahdollisuudet, ymmärtää laaja-alaisesti vesivarojen hyödyntämiseen liittyvät mah-
dollisuudet ja riskit sekä tunnistaa keskeiset toimenpiteet asian edistämiseen. 
Suomi julkaisi ensimmäisenä EU-maana kansallisen ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisstrategian. Siinä on vesivarojenkin osalta tunnistettu niihin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Näitä ovat mm. muutokset vuotuisessa sadannassa, valunnassa, haihdunnassa 
ja niiden jakaumassa, sekä hydrometeorologisten ääri-ilmiöiden, kuten  kuivuuden, 
rankkasateiden, tulvien yleistyminen ja äärevöityminen. Strategia sisältää myös vai-
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kutusten arviointia ja muuttuviin olosuhteisiin sopeutumista toimialakohtaisesti. 
Strategian toimeenpanon arvioinnissa on vuonna 2009 todettu, että eniten strategian 
mukaisia toimenpiteitä on toteutettu vesivarojen osalta. 
Suomen kansallisen biotalousstrategian tavoitteena on kasvattaa biotalouden lii-
ketoimintaa turvaten samalla luonnon ekosysteemien toimintaedellytykset. Luonnon 
monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategia pyrkii pysäyttämään 
luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen vuoteen 2020 mennessä. Luonnonvarojen 
kestävä ja ekotehokas optimointi ja siihen liittyvä päätöksenteko edellyttävät tietoja 
luonnonvarojen saatavuudesta ja riittävyydestä. Vesivarojen määrää ja käyttöä seu-
raavat vesivaratilastot sekä ympäristön ja talouden suhdetta kuvaava ympäristöti-
linpito ovat tässä keskeisessä asemassa. EU:n asetus ympäristötilinpidosta ei vielä 
sisällä varsinaista vesitilinpitoa, mutta vesitilinpidon kehittäminen on osa vuosille 
2014–2018 ajoittuvaa eurooppalaista ympäristötilinpitojen strategiaa. 
EU:n tulvadirektiivin toimeenpaneva kotimainen tulvariskilainsäädäntö sovittaa 
yhteen tulvariskien hallinnan ja vesistöalueen muun hoidon, ottaen huomioon ve-
sivarojen kestävän käytön sekä suojelun tarpeet. EUn vesipolitiikan puitedirektii-
vin (VPD) tavoitteena on vesien hyvä tila valuma-aluekohtaisella tarkastelulla mm. 
kuormitusta vähentäen ja vesistöjä kunnostaen. Vesienhoidon raportoinnissa vaa-
ditaan jo sellaista tarkkuutta vesivarallisuuden osalta, jota tällä hetkellä ei ole voitu 
Suomessa saavuttaa hajanaisen ja riittämättömän tietopohjan takia. Hyvän pohjan 
luominen palvelisi mm. VPD:n tulevia raportointikierroksia. Valmis toimintamalli 
ja kootut tiedot myös takaisivat jatkossa raportoinnin onnistumisen pienemmillä 
henkilöstöresursseilla.
1.2 Tavoite
Edellinen valtakunnallinen vesistöjen käyttöön liittyvä taloudellisen varallisuuden 
selvitys on vuodelta 1998 (Ollila 1998). Selvityksen tuoreimmat tilastot ovat jo 20 
vuotta vanhoja ja moniin siinä oleviin osa-alueisiin on sittemmin kehitetty myös 
uusia arviointimenetelmiä. Vesistöjen virkistyskäytön ja loma-asuntojen vesistöjen 
tuoman varallisuusarvon tapaustutkimukset ovat näistä hyviä esimerkkejä. Työtä on 
myös jatkettu keväällä 2015 julkaistussa Sinisen biotalouden esiselvityksessä (Saarni 
ym. 2015).
Tämän selvityksen tavoitteena on tuottaa uudet tai päivitetyt valtakunnalliset ar-
viot veden ja sen käytön määristä sekä vesivarojen käytön välittömistä taloudellisista 
arvoista. Tavoitteena on myös arvioida veden tarjoamien palveluiden välillisiä arvo-
ja ja mahdollistaa niiden suhteuttaminen muihin biotalouden tuottamiin arvoihin. 
Selvityksessä tarkastellaan ensisijaisesti veden eri käyttömuotojen keskimääräistä 
vuotuista tuottoarvoa ja/tai vedenhallinnan tuottamaa keskimääräistä lisäarvoa. 
Selvitystä varten on käyty läpi ja koottu yhteen jo olemassa olevaa kirjallisuutta ja 
muuta aineistoa, sekä tehty tarvittaessa uusia arviolaskelmia. Samalla on kartoitettu 
myös aiheeseen liittyviä tietoaukkoja ja puutteita tilastoinneissa. 
Vesivaroihin ja vedenkäytön arvoon liittyvää tietoa ja taloudellista merkitystä on 
tarkasteltu kuvassa 1 esitettyjen osakokonaisuuksien mukaisesti. Työssä tuotettiin 
taloudellisten arvojen ohella tietoa vesivarojen käytön, vesien käyttäjien sekä siihen 
liittyvien palvelujen määristä. Tämä mahdollistaa vesivarojen arvon suhteuttamisen 
muuhun luonnonvarojen käyttöön. On kuitenkin huomattava, että tuotetut arviot 
eivät ole keskenään suoraan yhteismitallisia tai verrattavissa, johtuen lähtötietojen ja 
osakokonaisuuksien erilaisuudesta. Tarkastelussa myös käsitellään ainoastaan sisä-
vesiä eli meriveden käyttö on rajattu tarkastelusta pois. Joillakin alueilla meriveden 
aiheuttaman arvon erottelu on kuitenkin haastavaa. Lisäksi, vaikka myös veteen 
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liittyviä aineettomia arvoja on jonkun verran otettu tarkasteluun mukaan, on laajempi 
vesiin liittyvä ekosysteemipalveluiden kenttä rajattu tämän työ ulkopuolelle. 
Luvuissa 2-9 on tarkempaa tietoa nykytilanteesta, veden käytön määristä, jäte-
vesien käsittelystä, välittömistä ja välillisistä arvoista, työllisyysvaikutuksista, ja 
vesivarojen merkityksestä. Osaraporteissa arvioidaan myös sitä, miten eri sektorit 
hyödyntävät vesivaroja. Lisäksi luvuissa on arvioitu osa-alueiden kasvuedellytyksiä 
ja haasteita sinisen biotalouden näkökulmasta.
Kuva 1. Osa-alueet, joita raportissa käsitelty.
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2  Maatalous
Maataloustuotantoa, tuotantorakennetta ja viljelyteknologiaa koskevat muutokset 
ovat vaikuttaneet monella tapaa niin vesivaroihin kuin vesivarojen käyttötarpeisiin. 
Tavallisimmin maatalouden yhteydessä vesitalouden hallinnasta puhutaan tuotan-
non näkökulmasta. Tällä tarkoitetaan veden hallittua poistamista pelloilta sekä veden 
johtamista pelloille kasvien tarpeisiin. Ilman tehokasta maankuivatusta kasvinviljely 
Suomessa ei olisi mahdollista. Kastelulla voidaan taas saada suuremmat satomäärät 
ja erityisesti laadullisesti parempi sato. 
Vesivaroista puhuttaessa veden saatavuus maatalouden eri tarpeisiin ei ole rajoit-
tanut tuotantoa, mutta maataloudella on ollut vesivaroihin haitallisia vaikutuksia 
pitkällä aikavälillä. Tämän vuoksi maataloudella on vielä edessään haasteita, kuten 
saada tuotantoa ympäristön näkökulmasta kestävämmäksi uusilla ajattelutavoilla ja 
menetelmillä, ravinnekuormitusta vähentämällä ja esim. edistämällä kiertotaloutta. 
Lisäksi ilmastonmuutos vaatii sopeutumista. 
Enimmillään viljely- ja kesantoalaa oli Suomessa vuonna 1968 (2,746 miljoonaa 
hehtaaria). Peltoala kuitenkin pieneni 1990-luvun alkuvuosiin tultaessa lähes puolella 
miljoonalla hehtaarilla. Vuonna 2010 kesanto- ja viljelyala oli yhteensä 2,253 milj. ha 
(kuva 2). Peltojen metsityksestä ja raivauksesta johtuen peltoalan pitkäaikaismuu-
tokset ovat nettomääräisiä muutoksia. 
Maatalousmaan osuus Suomen maapinta-alasta on verrattain pieni (7,4 %). Maan 
eri osissa sen osuus vaihtelee merkittävästi; Varsinais-Suomessa se on noin 30 %, 
Uudellamaalla runsas 20 %, Etelä-Pohjanmaalla 20 % ja Pohjois-Pohjanmaalla noin 
7 %. Viljelykäytössä oleva peltoala sijaitsee pääasiassa Suomenlahden, Saaristome-
ren, Selkämeren ja Perämeren rannikoilla. Järvi-Suomen alueella on 19 % koko maan 
peltoalasta. 
Kuva: Aarno Torvinen, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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Kuva 2. Viljelty ala ja kesanto vuosina 1960–2013. (Lähde MMM-Tike, tarkasteltu raportissa Tatta-
ri ym. 2015). 
Koko maassa vuonna 2010 kevätviljan osuus oli 43 %, syysviljojen 2 %, nurmikas-
vien 29 % ja muiden viljelykasvien 12 % peltoalasta. Kesannolla peltoalasta oli 14 %. 
Pitkällä aikavälillä viljelykasvien pinta-alaosuudet ovat muuttuneet nurmivaltaisesta 
kevätviljavaltaiseksi.
Nautaeläinten määrä on lähes puolittunut 1980-luvun alusta noin 1,7 milj. naudasta 
2010-luvun alkuun mennessä runsaaseen 0,9 milj. nautaan (kuva 3). Suurin muutos 
on tapahtunut lypsykarjan määrässä ja tämän seurauksena myös nuorten nautojen 
määrä on pienentynyt. Emolehmien määrä on kasvanut, mutta lähtötilanne on ollut 
niin matala, ettei kasvu juurikaan nouse esiin kokonaistilastoissa. 
Sikojen määrässä on tapahtunut suuria muutoksia molempiin suuntiin viimeisen 
30 vuoden aikana. Sikoja on nyt runsas 1,2 miljoonaa, mutta tuotannollis-taloudelli-
sista syistä johtuen määrä on laskemassa. Kanojen ja kananpoikasten (siipikarja, kuva 
3) määrä on puolittunut 1970-luvun puolenvälin yhdeksästä miljoonasta runsaaseen 
neljään miljoonaan 2010-luvun alkuun mennessä. Broilereiden (tilastoitu v. 1995 al-
kaen) ja kanojen kokonaismäärä on vaihdellut 8,5 ja 12 miljoonan eläimen välillä. 
Lampaiden ja hevosten määrät ovat edellisiin verrattuna melko pieniä.
Kotieläintuotantoa jatkavien maatilojen yksikkökoot ovat kasvaneet samaan ai-
kaan kun tilaluku ja eläinten kokonaismäärät ovat pienentyneet. Kotieläintuotannon 
alueellinen keskittyminen onkin tulosta siitä, että yksikkökoot ovat kasvaneet perin-
teisillä tuotantoalueilla. 
Kaikista vuonna 1990 toimineesta noin 130  000 maatilasta lähes 50  000 lopetti 
tuotannon vuoteen 2000 mennessä ja vielä 17 000 vuoteen 2010 mennessä. Vuonna 
2010 Suomessa oli yhteensä noin 63 000 maatilaa. Kokonaispeltoala pysyi kuiten-
kin ennallaan ja maatilojen keskimääräinen peltoala kasvoi. Kun 1990-luvun alussa 
maatilojen keskimääräinen peltoala oli 24 hehtaaria, oli se vuonna 2010 jo noin 37 
hehtaaria. Tämä toteutui käytännössä vuokrapellon viljelyalan kasvuna. Sen osuus 
viljelyalasta oli 1990-luvun puolivälissä noin 20 %, mutta vuonna 2010 jo noin 35 %.
Oma erityispiirteensä pellon käytössä 1990-luvun alussa oli ns. velvoitekesannoin-
ti, keskimäärin 450 000 ha/vuosi (kuva 2), josta kaksi kolmasosaa oli viherkesantona. 
Kesantoala puolittui 223 000 hehtaariin EU:iin liittymisvuonna 1995, ja on sen jälkeen 
vaihdellut 200 000 peltohehtaarin molemmin puolin. 
Maataloudessa tapahtuneita edellä kuvatun kaltaisia muutoksia on tarkasteltu 
laajemmin raportissa ’Vesistöjen ravinnekuormituksen lähteet ja vähentämismah-
dollisuudet’ (Tattari ym. 2015).
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2.1 Maatalouden kuivatuksen ja kastelun historiaa
Tuotannollisen infran kehittäminen maataloudessa koski ennen kaikkea kuivatusta 
ja tämän ohella peltolohkojen järjestelyitä. Peruskuivatusverkoston toteuttaminen 
kesti maassamme kymmeniä vuosia. Viljelyala saatiin tehokkaan kuivatuksen piiriin 
1960-70 -lukujen taitteessa. Hankkeet toteutettiin pääsääntöisesti useamman maatilan 
yhteisinä hankkeina, tätä varten perustetuissa ojitusyhtiöissä (nyk. ojitusyhteisö). Ve-
silain mukaiset peruskuivatushankkeet tehtiin pääsääntöisesti alle 10 km2:n alueiden 
kuivatuksena, joiden yhteydessä toteutetut uomat nimettiin tarkoitustaan kuvaavalla 
nimellä valtaojaksi ja uoman vaikutuspiirissä oleva alue kuivatusalueeksi. Perus-
kuivatushankkeissa perattiin kuivatustarkoituksessa ja vesilain asettamissa rajoissa 
myös yli 10 km2 alueiden uomia eli puroja. Ojitusyhteisöjen ja kuivatusalueiden 
lukumäärästä ei ole tarkkaa tietoa, mutta niitä on arvioitu olevan useita kymmeniä 
tuhansia. 
Peltojen paikalliskuivatus toteutettiin pääsääntöisesti salaojituksena. Peltoalasta on 
salaojitettu 58 %, avo-ojia on edelleen 27 % peltoalasta ja 15 % voidaan viljellä ilman 
paikalliskuivatusta (Salaojayhdistys ry. 2010, Järvenpää & Savolainen (toim.) 2015). 
Paikalliskuivatusjärjestelmistä muodostui yhdessä peruskuivatusjärjestelmien 
kanssa laaja uomaverkosto koko maatalousmaalle, mikä on ehkä maatalousmaamme 
luonteenomaisin piirre. Uomaverkostossa poistuu pääosa peltoalueiden valunnasta. 
Pieni osa valunnasta muodostuu pohjavesivalunnaksi ja kulkeutuu siitä edelleen 
vesistöihin, mutta paljon pitemmällä aikaviiveellä. Keskimääräinen vuosivalunta 
on 250–300 mm, mikä tarkoittaa peltohehtaaria kohden 2 500–3 000 m3 vesimäärää 
vuodessa. 
Kastelua ryhdyttiin toteuttamaan Suomessa jo 1930-luvulla, mutta se alkoi laajen-
tua tavanomaisilla maatiloilla vasta 1960-luvulla. Eri aikoina tehtyjen maatalouslas-
kentojen mukaan vuonna 1959 sadetusala Suomessa oli noin 1 500 ha, kymmenen 
vuotta myöhemmin 8 766 ha ja vuonna 1975 jo noin 50 000 ha. Sadetuskalustoa oli 
enimmillään aktiivisessa käytössä 1990-luvun alussa: laitteistoa riitti 88 000 hehtaarin 
Kuva 3. Kotieläinten lukumäärien muutoksia. Lähde MMM-Tike 2010 (tarkasteltu raportissa 
Tattari ym. 2015).
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sadetukseen mikä oli 4 % peltoalasta. Vuoden 2000 maatalouslaskennassa maatilat 
vielä ilmoittivat lähes vastaavan sadetuskapasiteetin olemassaolosta (3 % peltoalasta). 
2.2 Kuivatus ja kastelu nykyään
Maantieteellinen ja ajallinen etäisyys kuivatusvesien purkupisteestä lähimpään 
alapuoliseen vesistöön on lyhyt laaja-alaisen ja tehokkaan kuivatusverkoston se-
kä peltojen sijainnin vuoksi. Välimatka lohkoilta vesistöön on keskimäärin 2,3 km 
(mediaani 1 km) näitä yhdistävää uomaa pitkin. Uomat ovat siten mitoitettuja, että 
veden virtausnopeus yliveden aikaan kasvaa ja ajallinen viive on varsin lyhyt. Pel-
tojen pinta-alasta 74 % rajoittuu peruskuivatusuomaan ja 13 % vesistöön. Peltoalasta 
suurimmalla osalla (87 %) on siten suora yhteys vesistöön, kun taas pienellä osalla 
peltoalasta (13 %) kuivatusvedet johdetaan maastoon. (Puustinen ym. 1994.) 
Viljelykasvien ajoittainen kastelutarve johtuu kasvukauden aikaisesta sadannan 
vajeesta, joka on Etelä- ja Lounais-Suomessa ollut 120–130 mm. Haihdunta on siis 
ollut tämän verran sadantaa suurempaa. Tulevaisuudessa, ilmaston muuttuessa sa-
dannan vaje todennäköisesti kasvaa ja siten lisää kastelun tarvetta. Kuivuutta esiintyy 
tyypillisesti kasvukauden alussa, mikä on eräs suurimmista peltokasvien sadontuot-
toa rajoittavista tekijöistä. Viljojen sadonrakentumisen kriittisimpään aikaan kasvit 
saavat keskimäärin vain 30–50 % tarvitsemastaan sademäärästä. Jos kuivuus osuu 
tähkälle tuloa edeltävään kolmen viikon vaiheeseen, se voi vähentää satoa keskimää-
rin 7–17 %, alueesta riippuen. (Peltonen-Sainio & Hakala 2014.) 
Yleisesti Suomen ilmastossa suurin osa viljelykasveistamme ei ole tarvinnut kas-
telua, mistä kertoo myös melko pienet kastellun alan pinta-alaosuudet. Ennen EU:iin 
liittymistä kevätviljoja ja jopa nurmia kasteltiin sadettamalla. Kastelusta riippuvaisia 
kasveja ovat lähinnä marjat, erikoiskasvit ja kasvihuoneissa viljeltävät kasvit. Kas-
vihuoneissa voidaan käyttää myös vesijohtovettä, mutta 80–90 % viljelijöistä ottaa 
veden muualta, kuten joesta tai kaivosta (Pajula & Triipponen 2003). Myös perunaa 
kastellaan suuremman sadon ja paremman laadun vuoksi paljon. Vedenlaatu on 
kastelussa erittäin tärkeää. 
Vaikka Suomessa vettä on saatavilla runsaasti, voi kasteluvedestä olla myös pu-
laa. Suurin tarve kastelulle on juuri silloin, kun vesivarat ovat muutenkin vähissä, 
eli kesän kuumina ja kuivina aikoina. Kastelua käytetään myös hallan torjunnassa 
esim. mansikkaviljelyksillä. Veden käyttöä kasteluun ei Suomessa kuitenkaan mitata 
ja siten tilastoja käytetyn veden määrästä ei ole.
Puutarhatuotteita viljeleviä yrityksiä oli vuonna 2014 yhteensä 3 543 kappaletta. 
Yritysten määrä on lähes puolittunut vuodesta 1996, vaikka viljelty pinta-ala on 
pysynyt lähes samana. Vuonna 2013 puutarhatuotannon arvon osuus koko kasvin-
viljelytuotosta oli 45 prosenttia eli 581 miljoonaa euroa. (LUKE 2015a.) 
Karjatalous on hyvin vesi-intensiivistä. Sen merkitys on tilatasolla viime vuosina 
kasvanut yksikkökokojen kasvaessa. Karja tarvitsee jatkuvasti hyvälaatuista vettä, 
ja vedensaannin on oltava luotettavaa. Eniten vettä käyttävät lypsylehmät (n. 110 l/
lehmä/vrk). Juomaveden lisäksi vettä käytetään pesuvedeksi. Koko karjatalous käyt-
tää arviolta 30 miljoonaa kuutiota vettä vuodessa. Veden käyttö jakaantuu melko 
tasaisesti ympäri vuotta. Karjatalous työllistää noin 44 000 henkilöä. Karjatalouden 
arvo realisoituu vasta elintarviketeollisuuden jalosteiden kautta, jota on arvioitu 
luvussa 3 (Teollisuus).
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2.3 Lisätuottoa maatalouteen vedestä
Maataloustuotannossa lisätuottoa saadaan vedestä, oli se sitten ylimääräisen veden 
poistoa pelloilta tai kuivatusveden tuomista takaisin pelloille. Tämä vaatii perus-
kuivautuksen kunnossapitoa ja kastelumahdollisuuksien kehittämistä esim. veden 
välivarastoinnilla ja pitämällä jo hankittua kastelukapasiteettia käyttövalmiudessa 
(Peltonen-Sainio & Hakala 2014). Suuremmilla tiloilla on paremmat mahdollisuudet 
sekä tähän että laiteinvestointeihin. Ilmastonmuutoksen ja mahdollisten pahempien 
kuivuuskausien myötä kasteluntarve todennäköisesti kasvaa. 
Suomessa on myös hyvät edellytykset kestävälle vesi-intensiiviselle karjataloudel-
le. Tämä kuitenkin edellyttää karjalannan ja sen ravinteiden kierrätystä ja vesistöjen 
kannalta hallittuja lannoituskäytäntöjä ja menetelmiä. Lihaa tuodaan Suomeen tällä 
hetkellä enemmän kuin viedään. Kansantalouden näkökulmasta tämän tulisi olla 
toisin päin. Suomalaisella kestävästi kasvatetulla lihalla olisi varmasti kysyntää maa-
ilmallakin. Karjatalous on kuitenkin perinteinen ja erittäin kilpailtu ala Euroopassa. 
Suomen tilakoot ovat pieniä ja tuotanto tehotonta suhteessa muuhun Eurooppaan. 
Karjatalouden siirtyminen enenevässä määrin kiertotalouden piiriin tuo potentiaa-
lisesti merkittävän lisän BKT:hen. Sitra (2015) arvioi ravinteiden kierron taloudellisen 
arvon olevan Suomelle 310 milj. €. vuonna 2030. Maatalous on vesivarallisuuden 
näkökulmasta paljon vartija, sillä vesistöjen ravinnekuormituksesta pääosa tulee 
maataloudesta.
Kuva 4. Lannassa on paljon arvokkaita ravinteita, jotka tulisi saada tehokkaasti kiertoon. 
(Kuva: Timo Ratinen, Ympäristöhallinnon kuvapankki).
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2.4 Vedenkäytön tulevaisuus maataloudessa
Suomessa nykyistä huomattavastikin laaja-alaisempi kastelu sekä laajempi karjatalo-
us on mahdollista tehdä kestävästi. Tulevaisuudessa Suomessakin veden riittävyys 
saattaa muodostua ongelmaksi kasvukauden alkuvaiheessa tai kesän alussa. Lihan 
tuotanto ja kulutus ovat viime vuosina olleet melko pysyvässä tilassa, mutta hieman 
laskusuuntaisia. Karjatiloilla muutos kohti isompia tilakokoja on jatkuvaa. Hintasuh-
teiden parantuessa muutokset voivat olla nopeita.
Oma roolinsa on myös tuotantoon liittyvillä teknologioilla, kuten lietelannan kä-
sittelyn parantamisella (Ks. esim. Savon Sanomat 2015). Markkinat erilaisten tekno-
logioiden myyntiin ovat valtavat, koska esimerkiksi pelkästään Euroopassa on yli 
23 miljoonaa lypsylehmää. Parhaillaan on kehitteillä uusia lannan prosessointitek-
niikoita, joissa ravinteet saadaan erotettua kiintoaineksesta ja vedestä. Myös lannan 
muuntaminen energiaksi on potentiaalinen ympäristöä säästävä menettely. Lannan 
teknis-taloudellinen energiapotentiaali Suomessa on 1,4 TWh/a, kun esimerkiksi 
vesivoima tuottaa sähköä vuosittain 9,5–16,9 TWh. (Tähti & Rintala 2010.)
Uomaverkosto Suomessa on ikääntynyttä ja perkaustarve kasvaa. Aiemmin hyd-
rauliselta johtavuudeltaan maksimaalisen tehokkaiksi mitoitetut peruskuivatusuo-
mat voitaisiin perkausten yhteydessä muuttaa poikkileikkaukseltaan 2-tasoisiksi, 
jolloin ylivedet virtaavat laajemmassa osassa ja alivedet uoman pohjalla syvemmässä 
ja kapeammassa osassa. Tässä ns. luonnonkaltaisessa uomassa veden virtaus hidas-
tuu, ajoittain jopa pysähtyy varsinkin, jos uomaan on tehty altaita, kosteikkomaisia 
osia ja tulvaniittyjä. Tämänkaltaisilla rakenteilla on arvioitu saatavan monia hyötyjä 
luonnon monimuotoisuuteen, maiseman ja riistan hoitoon ja jopa kuivatusvesien 
laatuun. Moni asia tarvitsisi kuitenkin vielä tarkempaa tutkimusta. 
Kastelua on enenevässä määrin toteutettu viime vuosina kuivausverkoston kaut-
ta ja säätösalaojituksen avulla. Kun kuivatusverkoston on oltava joka tapauksessa 
kunnossa, siitä on mahdollista verrattain pienillä muutoksilla tehdä toimiva kaste-
lujärjestelmä. Jos säätösalaojituksen kriteerinä on alle 2 %:n kaltevuus ja suhteellisen 
hyvä maalajin läpäisevyys (urpasavet, hiesut ja hiedat), säätökasteluun soveltuvaa 
peltoa olisi maassamme 700 000 – 800 000 hehtaarilla.
Tutkimushankkeilla kannattaisi edelleen selvittää monia kasteluun (mm. altakaste-
lun mahdollisuudet) ja kuivatusjärjestelmiin liittyviä kysymyksiä. Peruskuivatuksen 
uomaverkostot on mitoitettu kerran kahdessakymmenessä vuodessa toistuvalle yli-
virtaamalle ja varmistettu tietyllä varmuuskertoimella. Pitäisikin selvittää, tarvitaan-
ko mitoituksen suhteen muutoksia sekä kehittää maa- ja kasvilajeihin, vesitaseeseen 
ja pitkän ajan ennusteisiin perustuvaa kastelutarvemallia, jolla kastelua saataisiin 
optimoitua. Tästä voisi olla myös vientituotteeksi. Kannattaisi myös selvittää, mitkä 
alueet Suomessa olisivat sopivimpia kastelupainotteisen maanviljelyn tai kasvihuo-
neviljelyn lisäämiselle. Tätä asiaa on alustavasti arvioitu jo VEHMAS-hankkeessa 
(Alakukku & Peltonen-Sainio 2014). 
Erikoiskasveissa on potentiaalia vientiin ja parempi kate. Suomi esimerkiksi tuot-
taa kolmasosan koko maailman kuminan vientimäärästä ja lähes koko sato menee 
vientiin. Suomen valtti on pitkä valoisa kasvukausi. Siitä seuraa, että eteerisiä öljy-
jä on enemmän ja kumina on paremman makuista. Sama pätee myös esimerkiksi 
suomalaisiin marjoihin, joihin pitkä päivä tuo makeutta. Tämä on Suomen sijaintiin 
liittyvä etulyöntiasema, jota ei voda ottaa Suomelta pois ja jota tulisi korostaa myös 
markkinoinnissa.
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2.5 Maatalouden haasteita ja mahdollisuuksia
Oman kastelutekniikan hankkiminen tavalliselle kasvinviljelytilalle on suuri inves-
tointi, erityisesti mikäli tarvetta on vain satunnaisina vuosina. Viljelijälle houkuttele-
vampaa voisi olla esim. kastelupalvelun ostaminen niinä hetkinä kun sille on tarvetta. 
Palvelun tarjoajan sesonki- aika olisi kuitenkin lyhyt ja kiireinen, vaikka teknologia 
liikuteltavalle peltojen kasteluteknologialle olisi olemassa. Yksi vaihtoehto voisi olla 
erilaisten kosteutta pidättävien ainesten, kuten vermikuliitin tai perliitin lisääminen 
maahan. Nämä aineet luovuttaisivat kosteuden kasville, mutta estäisivät haihtumista 
ilmaan. Tällöin kasteluvälit voisivat olla pitempiä. Näiden ainesten ongelmana on 
kuitenkin myös korkea hinta, jonka kattaminen sadon lisätuotolla olisi todennäköi-
sesti vaikeaa. Aiheesta tarvitaan siis lisää tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Karjatalous on vesi-intensiivistä ja laiduntava karja saattaa pilata vesistöjä. Rehun 
viljelystä ja lannan levityksestä aiheutuu myös tällä hetkellä vielä paljon ravinne-
kuormitusta vesiin jo nykyisillä tuotantomäärillä, joten ravinteiden kierto pitäisi 
saada ensin suljetummaksi. Vastuullisesti toteutettuna karjatalous on kuitenkin hyvin 
kestävää.
Maatalouden ja vesivarallisuuden välisen yhteyden haasteita lähitulevaisuudessa 
ovat ainakin ilmastonmuutokseen liittyvät syvenevät ongelmat ja täysimittaiseen 
kiertotalouteen siirtyminen. Molemmat aihealueet sisältävät sellaisia kysymyksiä, 
joista ei vielä täysin edes tiedetä, mitä ne ovat. Kiertotalouden mahdollisuuksia on 
arvioitu käytettävissä olevien ravinnevarantojen perusteella. Erityisesti fosfori on 
rajallisena tuotannontekijänä noussut yhdeksi tärkeimmistä kysymyksistä. Tämän 
ratkaiseminen edellyttää kuitenkin monia teknologisia innovaatioita. Esteenä saattaa 
olla niinkin yksinkertainen asia kuin pellolle kasvien lannoitteeksi levitetyn kierrä-
tysfosforin ja mineraalilannoitteiden fosforin hintaero. Toinen keskeinen kysymys on 
se, miten laaja-alaisessa kierrätystaloudessa tapahtuva maataloustuotanto vaikuttaa 
vesivarallisuuteen ja sen arvoon ilmaston muuttuessa.
Nämä molemmat edellä mainitut näkökulmat ovat haasteita, mutta samalla suuria 
mahdollisuuksia. Jo vuosia on muualla Euroopassa puhuttu korvaushabitaateista, 
green -infrastruktuurista ja viimeaikoina sinisestä biotaloudesta. Eri näkökulmien yh-
teensovittaminen on avain cleantech-ajatteluun ja sitä myöten uusiin innovaatioihin. 
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3  Teollisuus
3.1 Teollisuuden vedenkäyttö 1990-luvulla 
Teollisuus käytti vuonna 1992 vettä noin 2,43 mrd. m3. josta 1470 milj. m3 otettiin 
järvistä, joista, tekoaltaista ja kunnallisilta vesilaitoksilta Luvut eivät sisällä voima-
laitosten käyttämiä lauhdevesiä. Massa- ja paperiteollisuus käytti tästä määrästä 69 
%, muu kemianteollisuus 13 %, metalliteollisuus 10 %, lannoiteteollisuus 3,6 % sekä 
muut yhteensä 4,2 %. (Ollila 1998.)
Metsäteollisuus on vähentänyt veden käyttöä voimakkaasti kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana. Sellutonnin valmistukseen tarvittiin Suomessa 1970 -luvulla 250 
kuutiota vettä, kun nykyään luku on 5–50 kuutiota (Metsäteollisuus ry:n tilastot).
Vuodesta 1992 sellun ja paperin tuotanto on kasvanut noin 20 %, mutta jätevesi-
määrä on pudonnut samassa ajassa noin 30 %. Ravinteiden määrät metsäteollisuuden 
vesistöpäästöissä ovat pudonneet vielä enemmän parantuneen jätevesien puhdista-
misen myötä (kuva 5). 
Kuva: Riku Lumiaro, Ympäristöhallinnon kuvapankki
20  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  23 | 2016
3.2 Teollisuuden vedenkäyttö nykyään
Vuonna 2013 koko teollisuuden vedenotto oli noin 5,9 mrd. m3, josta 64 % otettiin 
merestä (Taulukko 1). Sähkön ja lämmöntuotanto kuluttaa paljon vettä, mutta yli 80 % 
tästä on merivettä. Vettä käytetään siis lauhdevetenä, joka palautuu nopeasti takai-
sin mereen, vain hieman lämmenneenä. Taulukossa 1 on esitetty myös työllisyys- ja 
myyntitilastoja. Luvuissa on mukana myös teollisuuden osa-alueita, jotka eivät käytä 
vettä juuri ollenkaan. Vesi-intensiivisen teollisuuden merkitys on kuitenkin erityisen 
suuri sekä kansantalouden, viennin että työllisyyden kannalta.
Suurin osa kemianteollisuuden vedenotosta (70 %) on merivettä. Myös kemi-
anteollisuudessa merivesi toimii useimmiten lauhdevetenä. Sisävesillä massa- ja 
paperiteollisuus on suurin vedenottaja. Merkittäviä määriä vettä otetaan sisävesistä 
myös metalli- ja metallituoteteollisuuden käyttöön.
Sellun ja paperin valmistuksessa tarvitaan paljon vettä. Vettä ei kuitenkaan pro-
sessissa juurikaan kulu, vaan se palautetaan takaisin järviin ja jokiin puhdistuksen 
jälkeen. Noin puolet sellun ja paperin valmistuksessa tarvittavasta vedestä käytetään 
jäähdytykseen (Metsäteollisuus 2015). Metsävarantoihin liittyvää biotaloutta kutsu-
taan vihreäksi biotaloudeksi, mutta on hyvä tiedostaa niihin liittyvä veden oleellinen 
rooli. Suomen vesivarojen merkitys vesiliiketoiminnassa, työllisyydessä ja viennissä 
onkin erittäin suuri.
Kuva 5. Metsäteollisuuden vesistöpäästöt ja tuotanto
LÄHDE: Metsäteollisuus ry
29.7.2015
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Alla on erinäisten vesi-intensiivisten toimialojen toiminnan laajuuden kuvaamiseksi 
koottu muutamia lukuja.
•	 Kaivosteollisuuden	liikevaihto	oli	vuonna	2013	1,5	mrd.	€	(TEM	2013)
•	 Paperin,	kartongin	ja	niiden	jalosteiden	sekä	sellun	viennin	arvo	vuonna	2014:	
8,6 mrd. € (Metsäteollisuus 2015)
•	 Kemiran	vesiliiketoiminnan	osuus	oli	vuonna	2011	yli	1,7	miljardia	euroa	
(Kemira)
•	 Juomien	valmistuksen	brutto-	ja	jalostusarvot	olivat	vuonna	2012	1,2	mrd.	€	
(TEM 2014a)
•	 Panimo-	ja	virvoitusjuomat	tuottivat	713	milj.	€	valmisteverokertymää	valtiol-
le vuonna 2014 (Panimoliitto ry:n tilastot)
•	 Tekstiili-,	vaatetus-	ja	nahkateollisuuden	brutto-	ja	jalostusarvo	oli	1,1	mrd.	€	
vuonna 2013 (TEM 2014a)
•	 Energiaa,	jossa	vedellä	on	selkeä	rooli	(vesi-,	ydin-	ja	lauhdevoima),	tuotettiin	
vuonna 2014 86 TWh (Energiateollisuus ry:n tilastot), mikä tekee keskimääräi-
sellä Nord pool sähköpörssin myyntihinnalla (36 €/MWh) myynnin arvoksi 
noin 3 miljardia euroa (alv 0 %).
Suomen vesifoorumi ry arvioi Suomen vesiliiketoiminnan kokonaisarvoksi vuonna 
2013 noin neljä miljardia euroa (Saarni ym. 2015). Arvioon on laskettu vesifoorumin 
jäsenyritysten veteen liittyvä liiketoiminnan arvo. Yhdistyksellä on 103 jäsentä, joista 
noin 75 % on yrityksiä. Arviossa on siis oletettavasti mukana yritykset, jotka selvästi 
profiloituvat veteen ja sen hyödyntämiseen ja joilla mahdollisesti on intressiä vientiin. 
Luvussa ei kuitenkaan ole mukana koko veteen liittyvä teollisuus.
Taulukko 1. Teollisuuden vedenotto vuonna 2013 (SYKE), sekä myydyn tuotannon arvo ja työllisyys vuonna 2014 (Tilasto-
keskus).
Teollisuuden vedenotto v. 2013  (1 000 m3), metalliteollisuus jaettu. VAHTI tietokanta 3.9.2014
Toimiala 
Poh-
jave-
den-
otta-
mo
Meri Järvi Joki Teko-allas
Kun-
nan 
vesi-
laitos
Yhteensä %
Myydyn 
tuo-
tannon 
arvo 
2014 
(milj. €)
Työlli-
syys
Kaivos- ja 
louhostoiminta 1 000 0 5 963 2 610 2880 400 12 853 0 1 297 3 400
Elintarvike-
teollisuus 6 445 11 069 1 477 2 886 11 9 092 30 981 1 8 873 38 300
Tekstiili- ja 
nahkateollisuus 20 0 1 036 31 0 273 1 360 0 533 5 400
Mekaaninen 
metsäteollisuus 243 0 1 661 686 0 142 2 733 0 4 575 26 000
Massa- ja paperi-
teollisuus 850 4 700 502 258 452 613 10 577 961 008 16 10 581 23 300
Kemianteollisuus 3 000 801 642 75 467 252 657 882 3 499 1 137 146 19 19 698 45 000
Metallien 
valmistus 377 118 733 56 40 609 59 297 615 219 686 4 7 883 15 300
Metallituote-
teollisuus 562 4145 10 630 11 538 70 880 27 826 0 5 050
Sähkön ja läm-
mön tuotanto 1 172 2 881 905 301 814 313 768 44 857 2 771 3 546 287 60 *) 24 000
Muut 311 63 1 274 612 1 224 1 064 4547 0 77
Yhteensä 13 981 3 822 257 901 636 1 078 011 109 232 19 311 5 944 428 100 58 567 180 700
*) Katso lisää luvussa 6 (Vesivoima)
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3.3 Lisätuottoa teollisuudelle vedestä
Suomessa on paljon puhdasta vettä. Tilanne on siis toinen kuin monessa muussa 
maassa. Meillä on mahdollista harjoittaa vesi-intensiivistä teollisuutta kestävästi. 
Toki vedenotolla on vaikutusta vesistöön, joten teollisuus pitää ohjata niille alueille, 
joissa vedenotto voi olla kestävää. Lisätuottoa haettaessa voidaan tarkastella myös 
teollisuutta, joka erikoistuu vähävetisiin tekniikoihin (cleantech). Näillä on maailmal-
la valtava kysyntä. Suomessa on noin 2000 cleantech-yritystä ja ala työllistää noin 50 
000 henkeä. Cleantech -alan liikevaihto oli vuonna 2012 noin 25 miljardia euroa ja 
kasvua edellisvuoteen oli 15 %. Suomalaisten yritysten vahvuuksia ovat erityisesti 
teollisten prosessien energiatehokkuus, bioenergia ja biopohjaiset tuotteet. Cleantech 
on globaalisti kasvava ala, joten siinä on paljon potentiaalia.
Lisätuottoa tulisi hakea myös täysin uusien tuotteiden kautta. Esimerkiksi elin-
tarviketeollisuudessa proteiinipitoiset tuotteet ovat kasvussa, kun lihalle pohditaan 
vaihtoehtoja. Pitkälle jalostetuilla maitotuotteilla voisi olla Euroopan-laajuiset mark-
kinat. Myös erityistuotteilla, kuten pohjaanpalamaton maito (Valio 2011), voidaan val-
lata kokonaan uusia markkina-alueita. Hyvä esimerkki on myös Valion Hera-jauhe. 
Valio on maailman kolmanneksi suurin demineralisoitujen herajauheiden valmistaja. 
Jauheesta yli 90 % myydään ulkomaille (MTV 2015).
Suomen vesifoorumi on nostanut kolme teemaa viennin kärkeen: Smart Water -jär-
jestelmät (prosessi‐ ja säätöautomaatio yhdistettynä kehittyneisiin tietojärjestelmiin), 
veden‐ ja lietteenkäsittelyn laitostoimitukset sekä vesivarojen monitorointi ja hoito. 
Vesiliiketoiminnan tärkeimmät kohdealueet ovat Venäjä, Kiina, Kazakstan ja Itämeren 
alue. Vuosittaiseksi vientipotentiaaliksi on arvioitu noin 700 milj. €. (LUKE 2015a.)
3.4 Miten tästä eteenpäin?
Panostaminen tutkimukseen ja kehittämiseen on elinehto teollisuuden elinvoimai-
suudelle. Panostukset kannattaisi kohdentaa erityisesti niihin teollisuudenaloihin, 
joissa Suomella on kilpailukykyä muihin maihin nähden. Runsaita vesivaroja ei voi 
Suomelta viedä. Toisaalta maat, joissa vesivarat ovat niukat, eivät luultavasti laita 
panostuksia aloihin, jotka vaativat runsaita vesivaroja. Siksi alalla voisi olla vähem-
män kilpailua ja enemmän mahdollisuuksia. 
Teollisuuden sivuvirtojen potentiaalia tulisi selvittää ja hyödyntää paremmin. 
Teollisten symbioosien ja ekosysteemien potentiaali on suuri ja ne ovat kiertotalou-
den ideologian ytimessä. Ensimmäisiä askeleita tähän onkin jo otettu. Esimerkiksi 
Äänekoskella puuraaka-aine ja sivuvirrat hyödynnetään tuotteina ja bioenergiana 
täysimääräisesti. Tehtaan liiketoimintamalli perustuu tehokkaaseen kumppanuus-
verkostoon, jossa tuotteita jalostetaan arvoketjun eri osaajien yhteistyönä. (Metsä 
Fibre 2015)
Cleantechin strategisen ohjelman (TEM 2014b) tavoite on:
•	 kasvattaa	vuoteen	2020	mennessä	cleantech-yritysten	liikevaihto	50	miljardiin	
euroon, josta viennin osuus on yli 75 %,
•	 kaksinkertaistaa	cleantechin	kotimarkkina	noin	20	miljardiin	euroon,
•	 nostaa	cleantech	-yritysten	määrä	2000:sta	noin	3000:een	ja	
•	 luoda	vähintään	40	000	uutta	puhtaan	teknologian	työpaikkaa	Suomeen.
Vesivientiohjelman ja Sinisen biotalouden tiekartan valmistelussa tuotetaan vuoden 
2016 aikana ehdotukset yritysten kansainvälistymisen ja viennin edistämiseksi ja 
liiketoiminnan kasvuksi.
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Veden käyttöä tulee toteuttaa kestävällä tavalla. Jos veden käyttöä on välttämätöntä 
lisätä, tulee etukäteen varmistaa, että ympäristön kantokyky kestää tämän.
Suomen imagon on oltava näkyvä erilaisilla foorumeilla, jotta asiakkaat löytävät 
yrityksemme. Yrityksiä ei voi myöskään pakottaa lisäämään vientiään tai kasvamaan. 
Kaikki hyödyt on tehtävä näkyviksi. PK-yritykset voivat toimia myös kansainvälisillä 
markkinoilla, mutta isoilla markkinoilla toimivat ennen muuta ne yritykset, jotka 
kykenevät ottamaan vaadittavat riskit.
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4  Ammattikalastus ja vesiviljely
4.1 Ammattikalastuksen ja 
ruokakalatuotannon kehitys 
Rakennemuutos on näkynyt voimakkaasti myös Suomen kalataloudessa. Suomessa 
kalantuotanto oli 1960-luvulle saakka pelkästään kalastusta, jota harjoitettiin työ-
valtaisin menetelmin ja yhtälailla elämäntapana kuin elinkeinona. Vesiviljelystä on 
nykyään kehittynyt kalastuksen rinnalle huomattava kalan tuotantomuoto (Laitinen 
ym. 2004).
Kuvassa 6 on esitetty vesiviljellyn ruokakalatuotannon määrän ja arvon kehitystä 
1980-luvulta. Kuva sisältää tuotannon määrän eriteltynä meri- ja sisävesissä sekä 
tuotannon kokonaisarvon. Kuvassa 7 on esitetty ammattikalastajien saaliin määrän 
ja arvon kehitystä 1980-luvulta sisävesien osalta. 
Kuva: Riku Lumiaro, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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Kuva 6. Ruokakalatuotannon määrä ja arvo vuosina 1980–2013. Tuotannon arvo vuoden 2013 
hintatasossa. (RKTLb) 
Kuva 7. Ammattikalastajien saalis ja saaliin arvo sisävesialueella vuosina 1980–2012. Saaliin arvo 
on muutettu v. 2012 hintatasoon kuluttajahintaindeksillä. (RKTLa)
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4.2 Vesiviljely ja ammattikalastus nykyään
4.2.1 Tuonnin ja viennin arvo, tärkeimmät tuotteet
Vuonna 2013 Suomeen tuotiin 116 miljoonaa kiloa kalaa ja kalatuotteita 402 miljoonan 
euron arvosta. Vuoden 2013 tuonnin reaaliarvo oli suurin 1980 alkaneen tarkastelu-
jakson aikana. Määrällisesti ja arvollisesti lähes puolet tuotiin yhdestä maasta, Nor-
jasta. Samana vuonna Suomesta vietiin kalaa ja kalatuotteita 60,8 miljoonaa kiloa 45 
miljoonan euron arvosta (RKTL 2014). Eli vaikka kalaa tuodaan vain kaksinkertainen 
määrä viedyn kalan määrään verrattuna, on tuodun kalan arvo kymmenkertainen. 
Suurimmat vientimaat olivat Viro ja Venäjä. Tärkeimmät vientiartikkelimme olivat 
tuore ja pakastettu silakka ja kilohaili, tuore lohi ja kirjolohi, silli- ja silakkavalmisteet 
ja -säilykkeet, mäti ja mätituotteet sekä rehukala.
4.2.2 Vesiviljely
Suomalainen vesiviljely muodostaa kokonaisuuden, jossa emokalat kasvatetaan, mäti 
haudotaan ja kuoriutuneet poikaset kasvatetaan pääosin sisävesilaitoksissa. Ruoka-
kalakoon kasvatusvaiheen ajaksi kalat siirretään joko sisävesien uomalammikoihin 
tai merialueen verkkokasseihin. (Pro Kala 2014.)
Vesiviljely työllistää ja ylläpitää yhdyskuntarakenteita sekä palveluja erityisesti 
syrjäisillä alueilla (ks. kuva 8). Kotimainen viljelty kala vahvistaa tuoreiden kalatuot-
teiden jalostus- ja jakeluketjua. Lisäksi viljellyn kalan hyvä saatavuus ja laatu ovat 
laajentaneet vähittäismyyntiverkkoa, minkä seurauksena myös luonnonkalan tarjon-
tamahdollisuudet ovat parantuneet. Viljelty kala tasaa kalastuksen kausivaihtelua. 
Kirjolohi on tärkein kalanjalostusteollisuuden kotimainen raaka-aine. Vesiviljely on 
alkutuotantoa, joka toimii ilman tuotantotukia. Suomalaisten kalanviljelytuotteiden 
ja -teknologian viennin arvo on suurempi kuin tuotannossa tarvittavien panosten 
(esim. rehut ja tuotantoteknologia) tuonnin arvo. Kotimainen elintarvikekalan tuo-
tanto korvaa tuontia, jolloin toiminnan vaikutus kauppataseeseen on positiivinen. 
Vesiviljelyn kerrannaisvaikutusten taloudellinen arvo on noin nelinkertainen vesi-
viljelytuotannon arvoon verrattuna. (Vesiviljelystrategia 2022 2014.)
Vuonna 2013 Suomessa oli yhteensä 310 toiminnassa olevaa kalanviljely-yritystä, 
joista 262 oli sisävesien äärellä (kuva 8). Näistä 197 oli luonnonravintolammikko- 
yrityksiä, 53 poikasyrityksiä (82 laitosta) ja 45 ruokakalayrityksiä (62 laitosta) Osassa 
sama yritys saattoi harjoittaa useampaa tuotantosuuntaa). (RKTL 2014.) 
Ala on pienyritysvaltainen ja kalanviljely on monelle sivutoimi tai toinen ammatti. 
Vuonna 2011 vesiviljely työllisti yhteensä 469 henkilöä. (Suomen Kalankasvattaja-
liitto.) Yritysten yhteenlasketut tuotot olivat vuonna 2011 noin 60 miljoonaa euroa 
(Pokki ym. 2013).
Sisävesien ruokakalatuotanto on vaatimatonta merituotantoon verrattuna (Ks. 
kuva 6). Vuonna 2013 sisävesillä tuotettiin 1761 tonnia kirjolohta ja 269 tonnia siikaa 
sekä 22 ja kolme tonnia näiden lajien mätiä (LUKE tilastot). Koko vuoden 2013 ruoka-
kalatuotannon (sisävesi ja meri) arvo oli 56 miljoonaa euroa (RKTL 2014). Jos merellä 
ja sisävesillä tapahtuvan tuotannon määrän suhdetta voidaan käyttää sisäveden 
tuotannon arvon määrittämisessä, on se noin 8,8 miljoonaa euroa. 
Ruokakalan lisäksi vesiviljely tuotti vuonna 2013 eri-ikäisiä kalanpoikasia sekä 
istutuksiin että jatkoviljelyyn yhteensä noin 54 miljoonaa yksilöä, arvoltaan noin 24,5 
miljoonaa euroa (kuva 9) (RKTL 2014). 
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Kuva 8. Kalankasvattamoiden ja luonnonravintolammikoiden sijainti vuonna 2015.
Luonnonravintolammikko 
(Vesistötyöt rakenne)
Kalankasvatus 
(VAHTI vesistöpäästöt)
© MMML, SYKE
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4.2.3 Ammattikalastus
Sisävesillä oli vuonna 2012 yhteensä 383 ammattikalastajarekisteriin1 rekisteröitynyttä 
kalastajaa (RKTLa). Näistä noin 250 sai vähintään 30 % tuloistaan kalastuksesta. Am-
mattikalastajien keski-ikä on noin 51 vuotta, eikä nuorten muutaman prosentin osuus 
riitä korvaamaan vuosikymmenen sisällä eläkeiän saavuttavaa 70 % päätoimisten ka-
lastajien joukkoa. Vuoden 2016 alusta voimaantulleen uuden kalastuslain (379/2015) 
mukaan sisävesillä muut kuin kaupalliset kalastajat eivät saa enää harjoittaa saaliin 
ensimyyntiä lukuun ottamatta suoraan lopulliselle kuluttajalle satunnaisesti myytä-
vää vähäistä kala- tai rapuerää. 
Sisävesien ammattikalastuksen vuotuiset ja vuoden 2013 saalismäärät on esitetty 
kuvissa 7 ja 10. Sisävesien muikun troolipyynnin sekä siian, kuhan ja ahvenen rysä- 
ja verkkopyynnin yhteenlaskettu tuottajahinnan arvo ilman arvonlisäveroa oli 2012 
noin yhdeksän miljoonaa euroa (Pro Kala 2014). 
1  Sisävesillä rekisteröinti on vapaaehtoista, mutta kannattavaa, sillä jos rekisteröityneen kalastajan 
tuloista vähintään 30 % tulee kalastuksesta, voi saada polttoaineverojen palautuksia ja olla oikeutettu 
investointitukiin.
Kuva 10. Kotimaan sisävesien ammattikalastuksen saalis 2013. (RKTL, 2014).
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Kuva 9. Vesiviljelyn poikastuotanto ja sen arvo 2013 (RKTL, 2014).
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4.3 Järvien kunnostus ja hoitokalastuksen merkitys
Puhdas elinympäristö on sekä kalan kasvulle ja laadulle eduksi. Puhtaus ja alkuperä 
voidaan myös ottaa myyntivaltiksi. 
Myös järven kunnostuksen ja kalatalouden välillä on yhteys. Hoitokalastuksen 
avulla voidaan sekä parantaa järven tilaa, hyödyntää siihen sitoutunutta fosforia, 
tukea kalastuselinkeinoa sekä korjata kalakannan vinoutuneisuutta. Esimerkiksi 
Lahden Vesijärvellä vuosittainen 20 kg/ha hoitokalastustavoite tarkoittaa lähes 200 
000 kg vuosittaista saalista (www.puhdasvesijarvi.fi). Kalastus Vesijärvellä tapah-
tuu osin ostettuna palveluna. Särkikalojen mukana poistuvan fosforin hinta ilman 
saaliin hintaa laskevaa hyötykäyttöä on noin 90 € fosforikiloa kohden ja osittaisella 
hyötykäytöllä n. 60–70 €. Vertailun vuoksi maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden 
kustannustehokkuus on 100–2000 € ja metsätalouden 50–1000 € fosforikiloa kohden. 
(Keto ym. 2015.) 
4.4 Kalatalouden ja vesiviljelyn tulevaisuus 
Kalankasvatus- tai -viljelylaitos, jossa käytetään vähintään 2 000 kiloa kuivarehua 
vuodessa tai jossa kalan lisäkasvu on vähintään 2 000 kiloa vuodessa, vaatii ympä-
ristöluvan (449/2015). Sama koskee myös vähintään 20 hehtaarin luonnonravinto-
lammikkoja tai lammikkoryhmiä. Kalankasvatuksen tuotannon lisäämisen suurin 
kynnys lienee lupien saaminen nimenomaan tarpeeksi suuriin, eli taloudellisesti 
kannattaviin yksiköihin. Tämän takia suomalaiset yrittäjät ovat siirtäneet tuotantoaan 
esimerkiksi Ruotsiin. Jos ja kun lupien saanti on kiinni kuormituksesta, tulisi entises-
tään panostaa vähän kuormittavaan rehuun tai Itämeri-rehun kaltaisiin tuotteisiin, 
joissa raaka-aineena käytetään samasta merestä peräisin olevaa kalaa kuormituksen 
kompensoimiseksi. Tämä tulisi huomioida myös luvituksessa. Kyseeseen saattaisi 
tulla myös järjestelmä, jonka avulla merellä tapahtuvaa kuormitusta voisi kompen-
soida esim. sisämaassa tehtävillä toimenpiteillä. 
Menekkiä kotimaisella kalalla todennäköisesti olisi – joskin kasvatetun ja ylipäänsä 
kotimaisen kalan brändäys vaatisi lisäponnistuksia. Kampanjointi edistäisi kysynnän 
luomista ja ylläpitoa. Kasvatetun kalan markkinoilla olisi tilaa esimerkiksi kirjolohta 
taloudellisesti arvokkaammille kalalajeille. Niiden kasvattaminen saattaisi luoda 
myös kysyntää vähän kuormittavan kiertovesilaitoksen hyödyntämiselle tai luonnon-
mukaisen kasvatuskalan tuotannolle. Kiertovesilaitosten kustannusten alentamiselle 
ja tuotannon toimintavarmuuden parantamiselle olisi kuitenkin tarvetta. 
Ammattikalastuksen pariin tarvitaan myös uusia yrittäjiä. Työ on fyysesti vaati-
vaa eikä kovin tuottavaa, joten nuorten houkuttelu alalle on haastavaa. Suomessa 
on järviä, jotka kestäisivät hyvin kalastusta ja siten osaltaan tuottaisivat kotimaista 
uusiutuvaa ruokaa. Kalastajien panosta tarvitaan myös hoitokalastuksissa. 
Erilaiset tukitoimenpiteet kalastusammatin ylläpidossa ovat yksi, joskin pitkällä 
tähtäimellä vähemmän tuottava toimenpide. Toinen vaihtoehto voisi olla kehittää 
kalastuksen oheen jalostusta, jolloin sama tekijä saisi työstä paremman tuoton. Kor-
keamman jalostusasteen tuotteet olisivat myös parempi ja tuottavampi vientivaltti. 
Suurkeittiöt2 ja ruuanjalostajat ovat ilahduttavasti viime aikoina ottaneet järvikalaa 
valikoimiinsa ja kokeiluihin. Uutisista on voinut lukea myös maahanmuuttajien 
arvostuksesta järvikalaa kohtaan (mm. Yle 2015). 
2 Esim. JärviFisu -yritys, suurkeittiöiden kokeilut esim. Varsinas-Suomen Lähikalaa lautaselle, Apetit Oy:n 
järvikalapihvit Säkylän Pyhäjärven särjestä.
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Skenaarioita
Vesiviljelyssä on potentiaalia kestävälle ruuantuotannolle, sillä eläinproteiinin osalta 
kalat pystyvät hyödyntämään ravinnon maalla kasvatettavia eläimiä tehokkaammin 
ja vesikasvien ja levien tuotantopotentiaalit ovat moninkertaiset maalla kasvatettaviin 
kasveihin verrattuna (Vesiviljelystrategia 2022). Massamääräisesti tuotanto tapahtu-
nee kuitenkin rannikko- ja avomerialueilla, eli tämän selvityksen rajauksen ulkopuo-
lella. Tuotannon muutokset heijastuvat kuitenkin poikastuotannon kautta sisävesiin.
Laitinen ym (2004) tarkastelivat kalatalouden tulevaisuutta on neljän tulevaisuuss-
kenaarion avulla: kasvuhakuinen, matkailupainotteinen, kansallinen ja ympäristö-
rajoitteinen kalatalous. Näistä uskottavimpana on pidetty kansallisen kalatalouden 
skenaariota, joka oli myös toiseksi toivotuin skenaario. Toivottavimpana taas pidettiin 
kasvuhakuista skenaariota, joskaan sen toteutumiseen ei juurikaan uskottu. Kasvu-
hakuisella skenaariolla kalan käyttö kasvaisi 3–4 % vuodessa, mikä johtaisi talouden 
liikevaihdon kaksinkertaistumiseen vuoteen 2025 mennessä. Merkittävä osa kasvusta 
tapahtuisi viennin kautta. Toiminta tulisi ammattimaisemmaksi ja yksikkökoot kas-
vaisivat. Myös uusia lajeja viljeltäisiin, tuotannon ennustettavuus paranisi ja suuret 
toimijat pystyisivät vastaamaan paremmin kysynnän vaihteluihin. Kansallinen ske-
naario taas perustuu kotimaisen kysynnän kasvuun, jolloin kalan elintarvikekäyt-
tö lisääntyisi noin kolmasosalla 20 vuoden aikana (eli noin 1 % vuodessa). Kasvu 
kohdistuisi sekä kasvatettuun että villiin kalaan. Kuluttajien positiivinen asenne 
kotimaista kalaa kohtaan nostaisi sen kysyntää, kotimaisen kalan laatutaso nousisi, 
ja lopputuotteen laatujärjestelmä saataisiin toimimaan. Kalan jalostusaste nousisi, 
jolloin se pystyisi vastaamaan paremmin kuluttajien tarpeisiin. Kotimaisesta kalasta 
kehitettäisiin suurkeittiöihin sopivia tuotteita. Lisäksi elinkeinopolitiikalla tuettaisiin 
paikallisten palvelukeskusten luomista.
Vesiviljelystä on laadittu 2014 tulevaisuuteen suuntaava valtioneuvoston periaa-
tepäätös ”Vesiviljelystrategia 2022 - Kilpailukykyinen, kestävä ja kasvava elinkeino”. 
Kotimaan tuotanto, kotimainen kala ja sen maine
Kotimaiselle kalalle olisi enemmän kysyntää kuin sitä on tarjolla. Tuotantokustannuk-
siltaan kalliimpaa, mutta ympäristöystävällistä kiertovesiviljelyä voidaan harjoittaa 
myös sisämaassa. Kysymykseen tulisivat kuitenkin lähinnä arvokkaammat kalalajit, 
kuten kuha, siika ja sampi. 
Kotimainen verkkoaltaissa kasvatettu kirjolohi on päässyt WWF:n kalaoppaan 
”suosi” -kategoriaan (WWF 2014 & 2016). Kalaoppaan suositusta sekä tietoa on-
nistuneesta ympäristövaikutusten vähentämisestä voitaisiin hyödyntää positiivisen 
kuvan luomisessa yhdessä terveellisyys- ja lähiruokanäkökohtien kanssa. Kirjolohi 
pitäisikin tuotteistaa uudelleen. Elintarvikeyhtiö Raisio lanseerasi loppuvuodesta 
2015 kirjolohelle Benella -tuotenimen, joka perustuu yhtiön ruokintakonseptiin. Siinä 
yhdistyvät rehun ympäristöystävällisyys ja kalaan siirtyvät terveelliset ominaisuudet 
sekä lähiruoka, valtamerien kalavarojen säästäminen että elintarvikkeen tuoreus 
(Raisioaqua 2015). 
Kirjolohen ja samalla muun kotimaisen kasvatetun ja kalastetun kalan sekä vähä-
arvoisena pidetyn kalan kuten särjen tuotteistaminen vaatisi näkyvää ja monella eri 
sektorilla samanaikaisesti toimivaa kampanjointia. Oppia voisi ehkä ottaa Norjasta, 
jossa noin puolet väestöstä, etenkin lapset ja nuoret, söivät suositeltua vähemmän 
kalaa ja äyriäisiä. Kolmen ministeriön yhteisesti rahoittama Fiskesprell–projekti on 
ollut käynnissä vuodesta 2007 ja sen tavoitteena on edistää etenkin lasten ja nuorten 
ruokailutottumuksia. Tämä tehdään oppimateriaalin ja kiinnostavan lähestymista-
van avulla, jossa kerrotaan erilaisia valmistusvaihtoehtoja ja annetaan nuorten itse 
valmistaa ja syödä ruokansa. Viestin uskotaan ja toivotaan välittyvän myös koteihin. 
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Suomessa ei tällä hetkellä ole luonnonmukaista vesiviljelytoimintaa. Esimerkiksi 
Irlannissa lähes 70 % kasvatetusta lohesta ja 30 % kasvatetusta kirjolohesta on luomua 
(Pro luomu 2013). Suomessa pullonkaulana ovat tällä hetkellä puuttuva ohjeistus ja 
riski tuotannon epäonnistumisesta.
Kalatalouden tulevaisuus –raportissa (Laitinen ym. 2004) alalle on tunnistettu mm. 
seuraavia uhkatekijöitä: 
•	 suomalaisten	viranomaisten	muita	EU-maita	tiukempi	ohjeistuksen	tulkinta	ja	
hidas reagointi asioihin, 
•	 lupa-	ja	kaavoitusasioiden	ongelmat,
•	 ympäristön	tilan	heikkeneminen,
•	 ympäristöpolitiikan	ja	elinkeinopolitiikan	ristiriidat,
•	 kotimaisen	kalan	arvostuksen	kehittymättömyys,
•	 elinkeinon	aseman	marginalisoituminen	entisestään,
•	 kotimaisen	kalan	osuuden	väheneminen,
•	 kalastajien	välisten	ristiriitojen	korostuminen	sekä	
•	 tuotannon	hidas	kehittäminen.
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5  Uitto ja sisävesiliikenne
Vesillä liikkuminen on vaikuttanut merkittävällä tavalla suomalaisten historiaan ja 
kulttuuriin. Vesistöistä on saatu ravintoa, vesireitit ovat olleet tärkeitä kulkuväyliä, 
ja asuinalueet ovat usein syntyneet vesireittien varsille. Vesireitit ovat näin muokan-
neet kulttuurimaisemaamme sellaiseksi, jollaisena se meille tänä päivänä näyttäytyy.
5.1 Uiton ja sisävesiliikenteen kehitys 
Sisävesillä liikennöivien höyrylaivojen merkitys väheni 1900-luvulla rautatieverkon 
laajentuessa ja maakulkuneuvojen yleistyessä ja saariston yhteysliikennettä alettiin 
hoitaa losseilla ja yhteysveneillä (Haapanen). 1950-luvulta lähtien uitto on vähenty-
nyt huomattavasti ja nykyään kaikki uitto on nippu-uittoa. Kuvassa 11 on kuvattu 
muutosta viimeisten 30 vuoden ajalta. 
Saimaan kanavassa uitto loppui 1990-luvulla kokonaan (kuva 12). Kotimaan tava-
raliikenne on pysynyt samana 1970-luvulta nykypäivään, mutta ulkomaan tavaralii-
kenne on kasvanut, huippuvuosien osuessa 2000-luvun alkuun.
Verrattuna 1980-luvun alkuun, tavarakuljetusten määrä sisävesillä on kasvanut, 
joskin vuosien välillä on esiintynyt huomattavia vaihteluita (kuva 13). Lähes puolet 
Saimaan kanavassa kuljetettavasta tavarasta on raakapuuta (kuva 14). Tämän jälkeen 
eniten kuljetetaan mineraaleja ja metsäteollisuustuotteita. 
Kuva: Tapio Heikkilä, 
Ympäristöhallinnon kuvapankki
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Kuva 12. Tavaraliikenne Saimaan kanavan kautta, 1971-2014. (Liikennevirasto 2015)
Kuva 11. Uiton määrä ja kuljetussuorite. (Liikennevirasto 2015)
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
19
80
19
82
19
84
19
86
19
88
19
90
19
92
19
94
19
96
19
98
20
00
20
02
20
04
20
06
20
08
20
10
20
12
20
14
Mrd. Tonnia
uiton kuljetusmäärä
uiton kuljetussuorite
0,0
 0,5
 1,0
 1,5
 2,0
 2,5
19
71
19
72
19
73
19
74
19
75
19
76
19
77
19
78
19
79
19
80
19
81
19
82
19
83
19
84
19
85
19
86
19
87
19
88
19
89
19
90
19
91
19
92
19
93
19
94
19
95
19
96
19
97
19
98
19
99
20
00
20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
20
12
20
13
20
14
vientituontiuitto
Milj. tonnia
34  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  23 | 2016
Kuva 13. Tavarakuljetusten määrä ja kuljetussuorite. (Liikennevirasto 2015)
Kuva 14. Tavaraliikenne aluksilla Saimaan kanavan kautta tavararyhmittäin 2014. (Liikennevirasto 
2015) 
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5.2 Uitto ja vesiliikenne nykyään ja tulevaisuudessa
Suomessa on edelleen nippu-uittoa meressä ja Vuoksen vesistössä, mutta irtouitot 
loppuivat joissa 1990-luvulla (Ks. kuva 15). Vaikka uitto on huomattavasti vähentynyt 
menneistä vuosikymmenistä, sillä kuljetetaan edelleen puita varsinkin pitkiä mat-
koja, sillä se on ympäristöystävällistä ja kustannustehokasta. Vuonna 2014 uitettiin 
puutavaraa noin 720 000 m3 ja keskimääräinen uittomatka oli 274 km. (Järvi-Suomen 
uittoyhdistys). Nippulautat toimivat myös puun varastointipaikkana kesäaikana. 
Puuta kuljetetaan vesitse myös proomuilla (UPM 2013). Vuonna 2014 proomuilla ja 
aluksilla kulki kotimaista puuta 640 000 m3 (Maaseudun tulevaisuus 2015).
Vaikka uitto pitää useiden puunkäytönmuotojen näkökulmasta puun sopivan 
kosteana ja hyönteisiltä suojattuna, ei uitto ole pystynyt tavarankuljetusmuotona 
kilpailemaan autokuljetusten nopeuden ja joustavuuden kanssa (Peltonen 1991). Tau-
lukossa 2 on vertailtu erilaisten kuljetustyyppien tunnuslukuja keskenään. Vesitie- ja 
rautatiekuljetus ovat kustannuksiltaan hyvin lähellä toisiaan ja ne ovat autokuljetusta 
edullisempia erityisesti pitkillä etäisyyksillä, koska puukuution kilometrikustannuk-
set ovat niillä huomattavasti autokuljetusta pienemmät. Niissäkin tarvitaan kuitenkin 
ainakin osan matkaa myös autokuljetusta ja monin paikoin autokuljetus voi olla myös 
ainoa kuljetusmahdollisuus. 
Kuva 15. Vuoksen vesistöalueen (Saimaan) koko tavaraliikenne, 2000-2014. (Liikennevirasto 2015)
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Yhden hinaajan vetämässä lautassa on 400 – 500 rekkakuormallista puuta eli 22 000 
– 25 000 kuutiometriä. Uitolla korvataan vuosittain siis lähes 20 000 rekkakuljetusta. 
Jo 150 kilometrin matkalla uitto on proomu- ja rautatiekuljetusta edullisempaa. Ve-
sikuljetus myös säilyttää puutavaran kosteuden riittävän korkeana, jolloin vältytään 
laatutappioilta. Uitto työllistää nykyään noin sata ihmistä kesäaikaan. (Järvi-Suomen 
uittoyhdistys.)
Vaikka uitto on vähentynyt huomattavasti vuosikymmenien takaisesta tilanteesta, 
ei liene syytä olettaa nykyisen tason enää juuri laskevan niin kauan kuin Suomessa 
on selluteollisuutta, joka on pääasiallinen uitetun puutavaran käyttäjä. Toisaalta 
näköpiirissä ei ole myöskään syitä uiton määrän kasvamiselle. Puun aluskuljetusten 
lisääminen esim. Pielisellä olisi mahdollista ja mallilaskelmien mukaan se olisi kul-
jetusmuotona myös hinnaltaan kilpailukykyinen, mutta sujuva toimiminen vaatisi 
yhteisen toimijan toiminnan sujuvuuden takaamiseksi (Sorsa 2013).
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Muussa vesiliikenteessä lossit hyödyttävät enemmänkin vältettyjen kustannusten 
muodossa, siltojen rakentamisen vaihtoehtona. Kaikille reiteille siltojen rakentaminen 
ei olisi edes mahdollista. Lossireittejä Suomessa on nelisenkymmentä ja matkustajia 
niillä vuosittain noin kymmenen miljoonaa, kun mukana on myös merialueet (Fin-
ferries).
Taulukko 2. Puutavaran kaukokuljetus 2014 (Strandström 2015)
Kotimainen puu
1000 m3 % km snt/m3km €/m3
Kaukokuljetus yhteensä 45 171 161 5,5 8,91
Autokuljetus yhteensä 45 527 100,8 93 7,8 7,19
 Autokuljetus tehtaalle 33 894 75,0 107 7,4 7,90
 Rautatiekuljetus 9 725 21,5 322 3,7 11,89
    Autokuljetus asemalle 10 091 22,3 50 10,4 5,17
    Rautatiekuljetus 9 725 21,5 272 2,4 6,63
 Vesitiekuljetusketju 1 562 3,5 295 3,9 11,63
    Uittokuljetusketju 719 1,6 320 3,4 11,44
    Autokuljetus uittoon 719 1,6 46 9,8 4,52
    Uitto 719 1,6 274 2,3 6,21
    Aluskuljetusketju 843 1,9 272 4,3 11,78
    Autokuljetus alukseen 753 1,7 50 10,4 5,17
    Aluskuljetus 843 1,9 223 3,2 7,17
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6  Vesivoima 
Vesivoima on lähes päästötön sähköenergian tuotantomuoto, sillä vesivoiman välilli-
set päästöt ajoittuvat voimalaitoksen rakentamiseen, ja myöhemmin, mahdollisen va-
rastoaltaan pohjalle jääneen kasvillisuuden hajoamiseen. Voimalaitoksen rakentamis-
kustannukset ovat kalliit, mutta käyttökustannukset ja -varmuus sekä pitkä elinkaari 
tekevät tuotannosta edullista. Vesivoimaa on helppoa ja kannattavaa käyttää sähkön 
tuotannon ja kulutuksen välisen vaihtelun tasaamisessa tarvittavana säätövoimana. 
Voimalaitos muuttaa kuitenkin lähes aina ympäristöään. Laitosrakenteet aiheut-
tavat kulkuesteen ja voimalaitoksen käyttö voi muuttaa laitoksen ylä- ja alapuolisia 
vesiolosuhteita esim. vedenkorkeuksien ja virtaamien suhteen, ja näin vaikuttaa 
alueen eliölajeihin sekä alueen muuhun käyttöön.
6.1 Vesivoima ennen 
Vesivoimaloita rakennettiin suurimittaisesti sotien jälkeen, sillä Suomi menetti alue-
luovutusten yhteydessä myös vesivoimakapasiteettiaan ja teollisuus tarvitsi sähkö-
energiaa sotakorvausten suorittamiseen. Vesivoimalla tuotettiin vielä 1960-luvun 
lopulla lähes 70 % maamme sähköstä. Tämän jälkeen mm. lauhdevoima, teollisuuden 
yhteistuotanto sekä ydinvoima ovat ottaneet osuutensa kasvussa olleesta sähköntuo-
tannosta (kuva 16). Nopeasti säädeltävänä vesivoimalla on edelleen paikkansa myös 
tuulivoiman tuotannonvaihteluiden tasaamisessa (Vesirakentaja 2008). Vesivoima 
katsotaan uusiutuvaksi energiamuodoksi. 
 
Kuva: Aarno Torvinen, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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6.2 Vesivoima nykyään
Suomessa oli vuonna 2012 yli 220 vesivoimalaitosta joiden yhteenlaskettu kapasiteetti 
oli noin 3 100 MW (Energiateollisuus b). Vesivoiman osuus maamme sähköntuo-
tannosta on 2000-luvulla vakiintunut mm. vesivuodesta riippuen n. 12–25 % välille 
(Tilastokeskus, kuva 16) vaihdellen vuosina 2000–2013 9455–16 909 GWh välillä. 
Suomen kokonaissähköntuotanto on 2000-luvulla vaihdellut 67 278–82 171 GWh 
välillä ja kulutus 79 159–90 374 GWh. Suomi on sähkön nettotuoja. 
Suurin osa sähköstä tuodaan Ruotsista ja Venäjältä: Vuonna 2014 sähkön nettotuon-
ti oli 17 873 GWh (Energiateollisuus a). Vuosien 2000–2013 nettotuonnin keskiarvo 
on 11 916 GWh (Tilastokeskus). Yhteispohjoismaisen sähköpörssin ansiosta sähköä 
on mahdollista ja järkevää ostaa sieltä, mistä sitä saa halvimmalla, esimerkiksi hy-
vän vesivuoden aikana ruotsalaisena ja norjalaisena vesivoimana. Siirtokapasiteetti 
länteen on kuitenkin rajallinen ja voi aiheuttaa sähkömarkkinan eriytymistä ja siten 
Suomelle kalliimpaa sähkön tukkuhintaa. Vuoden 2007 jälkeen Suomen aluehinta 
on ollut noin 2–6 euroa/MWh kalliimpi kuin systeemihinta. (Vehviläinen ym. 2012)
Nykyisen vesivoiman käyttö ja kunnossapito työllistää Suomessa lähes tuhat hen-
kilöä. Lisäksi käytetään runsaasti alihankintoja, jotka karkeasti arvioiden kaksinker-
taistavat työllisyysvaikutukset. Vesivoiman tuottajat maksoivat Suomessa kiinteis-
töveroa vuonna 2006 tuotantopaikkakunnilla yhteensä noin 30 milj.€. (Vesirakentaja 
2008.)
Vuoden 2015 Nordpoolin Suomen hinta-alueen tuntihinnoilla ja 2015 vuosituo-
tannolla (16 597 GWh) laskettuna tuotannon arvoksi tulisi noin 511 miljoonaa euroa 
(Energiateollisuus c). Sähkön hinnanmuodostuksesta on kuitenkin muistettava, että 
tuottajat suojaavat ja sopivat myyntihintoja etukäteen ja osa tuotetusta sähköstä 
menee omakustannehintaan laitokset omistavalle teollisuudelle. 
6.3 Vesivoiman tulevaisuus ja mahdollisuudet
Vesivoima perustuu täysin voimalaitoksen läpi virtaavaan veteen, joten vedestä saa-
tavaa lisätuottoa on vaikea määrittää samalla tavoin kuin muilla sektoreilla. 
Kuva 16. Sähkön ja lämmön tuotanto Suomessa 1960–2013.
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Vesivoiman lisäämismahdollisuuksia on selvitetty 2000-luvulla mm. seuraavissa 
raporteissa:
– Vesivoimatuotannon määrä ja lisäämismahdollisuudet Suomessa (KTM 2005)
– Voimaa vedestä 2007 - Selvitys vesivoiman lisäämismahdollisuuksista (Vesi-
rakentaja 2008)
– Pienvesivoimakartoitus - Minivesivoimasektori <1MW (PR Vesisuunnittelu 2005)
Voimaa vedestä –raportin mukaan Suomessa on rakentamatonta vesivoimaa kaik-
kiaan 1 710 MW (6 740 GWh/a). Tämä määrä sisältää kuitenkin teknistaloudellisesti 
merkittävän vesivoiman (934 MW, 2 976 GWh/a) lisäksi myös ei-rakennettavissa 
olevat rajajoet sekä kannattamattoman vesivoimapotentiaalin. Teknistaloudellisesti 
merkittävällä vesivoimalla tarkoitetaan vesivoimaa, jolla on huomattava merkitys 
sähköntuotannon nopean säätökapasiteetin lisäämiseksi. Tällaista vesivoimaa voi-
daan rakentaa joko lisäämällä porrastettujen vesistöjen säännöstelytilavuutta tai 
täydentämällä vesistöjen porrastuksia. Energiantuotantoa voidaan lisätä myös jo 
rakennetuissa voimalaitoksissa, pääasiassa konetehoa nostamalla. Suojelemattomasta 
teknistaloudellisesti merkittävästä 365 MW (639 GWh/a) lisärakentamiskapasiteetis-
ta 261 MW toteutuisi konetehojen nostolla ja loput uusilla hankkeilla (Vesirakentaja 
2008).
Vesivoiman lisärakentaminen ja tehostaminen parantaisi sähköenergian tuotannon 
omavaraisuutta, vähentäisi osaltaan maamme riippuvuutta tuontisähköstä sekä lisäi-
si säätövoiman määrää, jonka voi käyttää joko kotimaassa tai myydä sähköpörssissä 
hinnan ja tilanteen mukaan. Ilmastonmuutoksen on puolestaan arvioitu lisäävän 
jokien virtaamia. Tämä voi olla tärkeä tekijä arvioitaessa laitosten koneistojen päi-
vitystarpeita eli vanhojen koneistojen päivittämistä tehokkaammaksi tai kokonaan 
uusimista. 
Vesivoiman säätövoiman merkityksen on ennakoitu kasvavan energiantuotan-
torakenteiden muuttuessa. Vaikka tuotanto on uusiutuvaa, katkaisee voimalaitos 
kalojen ja muiden vesieliöiden vapaan liikkumisen ja muokkaa ympäristöä vähintään 
paikallisesti. Vuonna 2011 valmistuneen Kansallisen kalatiestrategian (Valtioneuvosto 
2012) toiminta-ajatuksena on painopisteen siirtäminen istutuksista kalojen luontaisen 
lisääntymiskierron ylläpitämiseen ja palauttamiseen. 
Rakennetuissa vesistöissä tulisikin parantaa kalojen kulkumahdollisuuksia ja edis-
tää potentiaalisten lisääntymisalueiden käyttöönottoa esimerkiksi kalateiden, uomien 
vesittämisen ja perattujen koskien kunnostamisen ja uusien lisääntymisalueiden 
rakentamisen avulla. Näin voidaan poistaa vaellusesteitä sekä kompensoida voima-
laitosten alle jääneitä lisääntymisalueita. Kalatiestrategian tavoitteiden edistämiseksi 
tulisi arvioida kalateiden sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, laatia kalateille ra-
hoitussuunnitelman sisältävä toteutussuunnitelma ja löytää voimalaitoksiin mahdol-
lisimman vähän alasvaeltavia kaloja vahingoittavia teknisiä ratkaisuja. Myös riittä-
vän ympäristövirtaaman määrä, eli sellainen määrällisesti, laadullisesti ja ajallisesti 
riittävä virtamaa, jolla voidaan turvata joen ekosysteemin hyvä tila, tulisi selvittää. 
Euroopan komissio on julkaissut suunnitelman Euroopan vesivarojen turvaami-
seksi. Tiedonannossaan (COM/2012/0673 final) komissio totesi, että on tunnistettava 
se vesimäärä, jonka vesiekosysteemi tarvitsee eri ajanjaksoina voidakseen menestyä 
ja tarjota tarvitsemiamme palveluja. Tätä tukemaan komissiolta ilmestyi 2015 tekni-
nen raportti (CIS guidance document nº31, Euroopan Komissio 2015.) ympäristövir-
taaman soveltamisesta vesipuitedirektiivin toimeenpanossa. Ympäristövirtaaman 
vaatimukset saattavat kuitenkin olla ristiriidassa esim. nykyisten vesivoimalupien 
käytäntöjen kanssa. 
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7  Vesistöjen säännöstely ja tulvariskien 
    hallinta 
Vesistön säännöstelyllä tarkoitetaan virtaamien ja vedenkorkeuksien jatkuvaa sääte-
lyä luonnontilasta poikkeavalla tavalla pato- tai vesivoimalaitosrakenteiden avulla. 
Säännöstelyt perustuvat vesilain mukaisiin säännöstelylupiin. 
Säännöstelystä aiheutuu taloudellista hyötyä vesivoiman tuotannon, tulvariski-
en hallinnan, vesiliikenteen, virkistyskäytön, vedenhankinnan ja kalankasvatuksen 
kautta. Säännöstelyn taloudellinen arvo perustuu eri osa-alueiden tuottavuuden 
lisääntymiseen tai mahdollistumiseen. Koska säännöstelyllä ei itsessään ole talou-
dellista arvoa, ei sen hyötyä voi suoraan laskea yhteen muiden tämän selvityksen 
osa-alueiden kanssa, vaan se on keino lisätä taloudellista hyötyä vesien eri käyttö-
muodoille.
7.1 Vesistöjen säännöstely ennen
Vanhimmat nykyisin voimassa olevat vesistösäännöstelyt on aloitettu 1800-luvulla. 
Suurin osa säännöstelyistä on kuitenkin aloitettu 1950–70-luvuilla yleisimpinä ta-
voitteina vesivoiman tuotannon lisääminen ja tulvasuojelu. Vuosikymmenten aikana 
vesistöjen käyttö ja siihen liittyvät arvostukset ja tavoitteet ovat muuttuneet ja tieto 
säännöstelyn vaikutuksista esimerkiksi vesiluontoon on lisääntynyt. Vesilain tar-
kistaminen vuonna 1994 vauhditti säännöstelyjen haittojen vähentämistä. Vanhojen 
Kuva: Milla Popova, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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säännöstelylupien tarkistaminen on mahdollista, mikäli säännöstelystä aiheutuu 
huomattavaa haittaa vesistölle ja sen käytölle. 
Viimeisen 20 vuoden aikana on toteutettu tai käynnistetty noin 100 säännöstelyn 
kehittämishanketta, joissa on annettu niin säännöstelykäytäntöä, kalakantojen hoitoa 
sekä rantojen kuin vesialueiden hoitoa koskevia suosituksia. Osassa tapauksista on 
tarkistettu säännöstelylupaa tai haettu kokonaan uutta lupaa (Marttunen ym. 2005). 
Laajoja säännöstelyn kehittämishankkeita on toteutettu mm. Päijänteellä (Marttunen 
& Järvinen 1999), Pirkanmaalla (Marttunen ym. 2004) ja Koitereella (Tarvainen ym. 
2006).
Kehittämishankkeissa on usein haasteena eri intressien yhteensovittaminen ja kes-
keistä monissa hankkeissa onkin ollut yhteistyö eri tahojen kanssa. Vesistöjen käyttä-
jien ymmärrys säännöstelyn syistä, vaikutuksista ja ongelmista on näissä hankkeissa 
lisääntynyt (Marttunen ym. 2005). Parhaimmillaan vesiluonnon ja virkistyskäytön 
olosuhteita on parannettu voimatalouden etujen juurikaan kärsimättä. 
7.2 Säännöstely nykyään
Suomessa on noin 240 voimassa olevaa säännöstelylupaa, joilla vaikutetaan yli 350 
järven vedenkorkeuksiin (Dubrovin 2015). Tämä vastaa noin kolmannesta koko maan 
järvipinta-alasta, sillä säännöstellyt järvet ovat keskimäärin suuria. Säännöstelyjen 
pääasialliset tarkoitukset on esitetty kuvassa 17, mutta säännöstelyllä voi olla saman-
aikaisesti useitakin tavoitteita. 
Kuva 17. Säännöstelyn pääasiallinen tarkoitus suhteutettuna säännösteltyjen järvien lukumäärään 
ja kokonaispinta-alaan.
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Säännöstelijänä tai säännöstelyluvan haltijana on usein  kunta tai säännöstely-yh-
tiö. Valtio voi olla säännöstelyluvan haltija, kun säännöstelyllä on laajalle ulottuvia 
vaikutuksia. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) hoitavat 
valtion vastuulla olevia säännöstelyjä sekä valvovat säännöstelyjen lupaehtojen nou-
dattamista. Säännöstelyluvan myöntää Aluehallintovirasto.
7.3 Säännöstelyn vaikutukset
Seuraavassa on kuvattu säännöstelyn vaikutuksia eri tekijöiden kautta tyypillisessä 
säännöstelyssä ja myös eri käyttömuotojen välisiä suhteita. Säännöstelyhankkeet 
poikkeavat toisistaan joten vaikutukset eivät ole kaikissa tapauksissa samoja.
Vesivoiman tuotanto
Vesivoiman tuotannon arvon lisääminen säännöstelyn avulla perustuu ohijuoksutus-
ten vähenemiseen virtaamien tasoittumisen kautta sekä vesivoiman rooliin säätövoi-
mana, eli tuotannon ajoittamiseen sellaisiin aikoihin, jolloin sähkön kulutus ja hinta 
ovat korkeammalla. Tuotannon ajoittumista voidaan säätää vuosisäännöstelyllä tai 
lyhytaikaissäännöstelyllä. Vuosisäännöstelyssä tyypillisesti lasketaan järven veden-
korkeutta talvella sähkön hinnan ollessa usein korkeampi ja täytetään vesivarasto 
kevättulvan aikana. Lyhytaikaissäännöstelyllä tasataan vuorokauden ja viikon sisällä 
esiintyvää sähkönkulutuksen vaihtelua.
Tulvariskien hallinta
Tulvariskien hallinnan tavoitteet säännöstelylle ovat usein samansuuntaisia kuin ve-
sivoiman tuotannon. Kevättulvahuippuja saadaan madallettua kevättalvella tehtävän 
talvialeneman avulla. Muina vuodenaikoina, erityisesti talvella esiintyvien tulvien 
kuitenkin odotetaan yleistyvän ilmastonmuutoksen vaikutuksesta ja vedenkorkeu-
den pitäminen alempana niihin varautumiseksi on monessa tapauksessa tarpeen. Tie-
tyissä vesistöissä talvella esiintyviä, tulvia aiheuttavia hyydepatoja voidaan ehkäistä 
säännöstelyn avulla. Kun virtaamaa pienennetään riittävästi pakkaskauden alkaessa, 
jokeen muodostuu hyyteen muodostumiselta suojaava jääkansi.
Virkistyskäyttö
Säännöstellyissä järvissä vedenkorkeuden vaihtelu on kesäaikana yleensä luonnonti-
laista vähäisempi, minkä virkistyskäyttäjät kokevat hyvänä. Toisaalta säännöstelyssä 
tehtävän voimakkaamman kevätkuopan takia vedenkorkeudet voivat olla keväällä 
liian alhaalla. Lyhytaikaissäännöstelyn aiheuttamaa vedenkorkeuden vaihtelua joki-
jaksoilla pidetään yleensä haitallisena. 
Säännöstelyn virkistyskäyttövaikutusten arvioimiseksi on Fortumissa kehitetty 
useissa säännöstelyn kehittämishankkeessa käytetty VIRKI-malli. Esimerkiksi Sai-
maalla VIRKI-mallilla saatujen tulosten mukaan jokaisesta avovesikaudelle ajoittu-
neesta juoksutusmuutoksesta on saatu keskimäärin 3 milj. € hyöty virkistyskäytölle 
ja veneilylle (Keto ym. 2005). Saimaa ei ole varsinaisesti säännöstelty järvi, mutta 
matalia vedenkorkeuksia on kuivina vuosina nostettu juoksutusmuutosten avulla ja 
vastaavasti korkeita vedenkorkeuksia laskettu.
Säännöstelemättömällä Pielisellä on puolestaan selvitetty maksuhalukkuustutki-
muksella mahdollisen säännöstelyn arvoa virkistyskäytölle (Lehtoranta & Seppälä 
2011). Kyseisen arvottamistutkimuksen perusteella Pielisen säännöstelyllä olisi Pie-
liseen rajautuvien kuntien ja kaupunkien kotitalouksille vähintään 200 000 euron 
vuosittainen arvo. Säännöstelyä kannatti 70 % kotitalouksista.
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Vaikutukset vesiluontoon
Säännöstely vaikuttaa vesiluontoon yleensä heikentävästi, mutta toisaalta vesiluon-
non hyväksikin on toteutettu säännöstelyjä. Säännöstelyllä yleensä lievennetään 
kevättulvaa ja vedenkorkeuden laskua kesän aikana, jotka kuitenkin edistäisivät ran-
tavyöhykkeen kasvillisuusvyöhykkeiden muodostumista sellaiseksi, että se tarjoaa 
hyvän elinympäristön eri eliölajeille, esim. kalojen lisääntymiselle. Myös säännöste-
lyssä tehtävä luonnonmukaista voimakkaampi vedenkorkeuden talvialenema voi 
altistaa syyskutuisten kalojen mädin sekä eräät pohjaeläimet ja kasvit jäätymiselle. 
Vesiluonnon hyvinvointi ei ole säännöstelyn taloudellisista vaikutuksista erillinen 
asia, vaan se parantaa myös esim. virkistyskäyttöhyötyä ja kalaston arvoa.
Tapaustarkastelu: Kokemäenjoen vesistöalue
Kokemäenjoen vesistöalue on Suomen neljänneksi suurin ja sen alueella sijaitsee kaksi 
merkittävää tulvariskialuetta: Pori ja Huittinen. Vesistöalueen suurimmat säännös-
tellyt järvet ovat Pirkanmaalla sijaitsevat Näsijärvi, Vanajavesi, Pyhäjärvi, Kyrösjär-
vi ja Iso-Kulovesi. Säännöstelyjen keskeisiä tavoitteita ovat vesivoiman tuotanto ja 
tulvariskien hallinta.
Säännöstelyn taloudellista arvoa tulvariskien hallinnalle, vesivoiman tuotannolle 
ja virkistyskäytölle arvioitiin Näsijärvellä, Vanajavedellä ja Pyhäjärvellä vertaamal-
la pitkällä aikavälillä toteutuneita eli säännösteltyjä vedenkorkeuksia ja virtaamia 
laskennalliseen säännöstelemättömään tilanteeseen vastaavalla aikajaksolla. Tulva-
riskin ja virkistyskäyttöhyödyn osalta on otettava huomioon, että arviot perustuvat 
nykyiseen rakennuskantaan ja infrastruktuuriin jotka ovat mukautuneet jo pitkään 
voimassa olleeseen säännöstelyyn.
Säännöstelyn hyötyä tulvariskien hallinnalle arvioitiin tarkastelemalla vuosittai-
sia ylimpiä vedenkorkeuksia jaksolla 1985-2014. Näsijärvellä, Vanajavedellä ja Py-
häjärvellä yhteensä säännöstelyllä vältetyiksi suoriksi tulvavahingoiksi arvioitiin 
keskimäärin noin 4,4 milj. euroa vuodessa. Jakson suurin tulvahuippu olisi luonnon-
mukaisena ollut vuonna 1988, jolloin säännöstelyllä vältetyt vahingot olivat noin 27 
milj. euroa. Talven 1974-75 tulvatilanteessa vastaava vaikutus oli noin 22 milj. euroa. 
Pyhäjärvellä ja Vanajavedellä vahinkoja aiheuttavien vedenkorkeuksien esiin-
tyminen ei ilman säännöstelyä olisi lainkaan harvinaista, kun taas säännösteltynä 
vahinkoja ei ole juurikaan aiheutunut. Pirkanmaan järvien säännöstelyllä on myös 
merkittävä rooli Kokemäenjoen tulvariskien hallinnassa. Säännöstelyllä saadaan 
tietyissä tilanteissa pienennettyä tulvariskiä Porissa, jossa erittäin harvinisen tulvan 
sattuessa on arvioitu aiheutuvan satojen miljoonien eurojen suorat vahingot. Tul-
vavahinkoarviot perustuvat paikkatietoaineistoihin ja niissä on otettu huomioon 
ainoastaan suorat vahingot eivätkä ne sisällä esimerkiksi maatalousvahinkoja eivätkä 
ota huomioon tulvan kestoa. Välilliset vahingot mukaan laskettuna arviot olisivat 
merkittävästi suurempia. Arviot perustuvat myös nykyiseen rakennuskantaan, joka 
ilman säännöstelyä olisi kuitenkin todennäköisesti muodostunut järvien rannoilla ny-
kyistä korkeammalle, jolloin vahinkoalttiita kohteita olisi todellisuudessa vähemmän. 
Säännöstelyn hyötyä virkistyskäytölle arvioitiin rantojen virkistyskäyttöarvoa 
kuvaavalla VIRKI-mallilla muodostetun haittakäyrän perusteella (Torsner 2002a & 
2002b). Näsijärvellä, Vanajavedellä ja Pyhäjärvellä yhteenlasketuksi vuosittaiseksi 
säännöstelyn hyödyksi rantojen virkistyskäytölle arvioitiin keskimäärin yli 450 000 
€ vuodessa, kun verrataan säännösteltyä tilannetta säännöstelemättömään.
Tarkasteltujen järvien säännöstely vaikuttaa Kokemäenjoen, Melon ja Tammer-
kosken vesivoimalaitoksiin, joiden yhteenlaskettu maksimiteho on 229 MW. Vuo-
sisäännöstelystä aiheutuvaa hyötyä on arvioitu laskentamallin avulla Pirkanmaan 
säännöstelyjen kehittämisselvityksessä (Marttunen ym. 2004). Vaikka energian tuo-
tanto olisikin luonnonmukaisena suurempi, sähkön hinnan vuodenaikaisvaihtelusta 
johtuen vuosisäännöstelyn aiheuttama euromääräinen hyöty on tarkastelun mukaan 
44  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  23 | 2016
keskimäärin 1,7 milj. euroa vuodessa nykyarvoon muutettuna. Kyseisillä voimalai-
toksilla harjoitetaan lisäksi lyhytaikaissäännöstelyä jonka vaikutus on merkittävä, 
mutta ei ole tässä arviossa mukana.
7.4 Vesistöjen säännöstely tulevaisuudessa
Säännöstelyn kehittämishankkeita on toteutettu useimmille suurista ja voimakkaasti 
säännöstelyistä vesistöistä (Marttunen ym. 2005). Kehittämishankkeissa on arvioitu 
erilaisten säännöstelyvaihtoehtojen hyötyjä ja haittoja ja päädytty säännöstelytapoi-
hin, joissa on pyritty sovittamaan yhteen eri intressiryhmien osin ristiriitaisetkin 
tavoitteet. Kehittämishankkeissa on otettu mahdollisimman hyvin huomioon niin 
suorat taloudelliset hyödyt kuin muilla tavoilla mitattavat arvot. 
Säännöstelyjen kehittämisen yhteydessä Suomessa on kehitetty menetelmiä veden-
korkeusvaihtelun taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten arviointiin, 
erimitallisten vaikutusten vertailuun, sidosryhmien ja kansalaisten osallistamiseen 
sekä säännöstelykäytäntöjen monitavoitearviointiin liittyen. Ilmaston, vesiolojen ja 
vesistöjen käytön muuttaessa muotoaan tälle osaamiselle ja menetelmille on tarvetta 
edelleen.
Ilmastoskenaarioiden perusteella laskettujen hydrologisten skenaarioiden mukaan 
vesimäärät sekä vesistöjen vedenkorkeuksien ja virtaamien vuodenaikaisvaihtelu 
tulevat muuttumaan merkittävästi (Veijalainen ym. 2012). Tämä aiheuttaa tarvetta 
tarkastella uudestaan säännöstelyn vaikutuksia ja muokata säännöstelykäytäntöjä 
uusiin olosuhteisiin sopeutuvaksi. Esimerkiksi kymmenissä säännöstelyluvissa mää-
rätty päivämääriin sidottu vedenkorkeuden alentaminen keväisin käy skenaarioiden 
mukaan monessa tapauksessa epätarkoituksenmukaiseksi (Dubrovin 2015). 
Ilmastonmuutokseen sopeutumista arvioitaessa voidaan tarkastella myös, miten 
säännöstelyä kehittämällä voitaisiin hyödyntää muuttuvia vesimääriä vesivoiman 
tuotannossa, vähentää kesällä lisääntyvien ääritilanteiden haittoja virkistyskäytölle, 
vähentää kielteisiä vaikutuksia vesiluonnolle sekä varautua tulvariskiin, jonka en-
nustetaan jakautuvan entistä enemmän muille vuodenajoille aiemman kevättulvan 
sijaan. Tähän mennessä on tehty joitakin selvityksiä (esim. Veijalainen ym. 2012, Jak-
kila ym. 2014), joissa on tarkasteltu ilmastonmuutoksen vaikutuksia säännöstelyyn ja 
esitetty ilmastonmuutokseen sopeutuva säännöstelytapa, jolla selvitysten perusteella 
todennäköisesti voitaisiin pienentää ilmastonmuutoksen vesiluontoon ja vesistön 
käyttöön kohdistuvien haitallisten vaikutusten riskiä.
Kansallisen kalatiestrategian (Valtioneuvosto 2012) tärkeimpänä tavoitteena on 
uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojemme elinvoimaisuuden vahvista-
minen. Kalatiestrategian mukaan säännöstelykäytäntöjen kehittämistoimenpiteiden 
tulisi tukea erityisesti vaelluskalojen nousumahdollisuuksia ja poikasten alasvaellus-
ta. Säännöstelyä kehittämällä voidaan parantaa myös virtaama- ja lisääntymisolosuh-
teita vaelluskalojen kannalta.
7.5 Säännöstelyn haasteet
Säännöstelyn taloudellisen arvon lisäämisessä merkittävä haaste on, että vesistöjen 
käyttö on hyvin moninaista ja osa käyttäjien intresseistä on keskenään ristiriitaisia. 
Arvon lisääminen yhdellä osa-alueella voi vähentää arvoa toisella osa-alueella tai hei-
kentää vesiluonnon tilaa. Yleisen hyväksyttävyyden vuoksi säännöstelyyn tehtävät 
muutokset tulee tehdä läpinäkyvästi ja yhteistyössä eri tahojen kanssa.
Vanhoilla säännöstelyluvilla on vahva pysyvyys. Vesilain mukaisesti säännös-
telylupaa on mahdollista tarkistaa haitallisten vaikutusten vähentämiseksi, mutta 
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tarkistaminen ei saa merkittävästi vähentää säännöstelystä saatua kokonaishyötyä 
tai muuttaa säännöstelyn alkuperäistä tarkoitusta. Säännöstelyluvan muuttaminen 
voi olla pitkä ja monimutkainen prosessi, ja siihen voi liittyä korvausvelvoitteita.
7.6 Tulvariskien hallinta 
Tulvavaarakarttoja on laadittu noin 100 alueelle, joista 21 on merkittäviä tulvariski-
alueita. Kaikilla tulvakartoitetuilla alueilla harvinaisen eli keskimäärin kerran sadassa 
vuodessa toistuvan vesistötulvan tulva-alueella asuu noin 14 000 asukasta, joista 
noin puolet tulvasuojellulla alueella. Rakennuksia näillä alueilla on noin 21 000, 
joista asuinrakennuksia noin 5 000. Tulvakarttojen perusteella on tehty myös euro-
määräisiä arvioita suorista vahingoista. Jos tulvariskien hallinnalla voitaisiin estää 
kaikki keskimäärin kerran sadassa vuodessa (1/100a, vuotuinen todennäköisyys 1 %) 
tai sitä useammin esiintyvien tulvien vahingot, keskimääräinen vuosittainen hyöty 
tällä tulvasuojelutasolla kaikilla merkittävillä tulvariskialueilla olisi reilu kymmenen 
miljoonaa euroa (Yhteenveto tulvariskien hallintasuunnitelmista vuosille 2016–2021, 
2016). Jos tarkastellaan kaikkia tulvakartoitettuja alueita, vastaavat vältetyt vahingot 
olisivat noin 30 miljoonaa euroa.
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8  Vesihuolto
Vesihuoltolain mukaan vesihuollolla tarkoitetaan veden johtamista, käsittelyä ja toi-
mittamista talousvetenä käytettäväksi sekä jäteveden poisjohtamista ja käsittelyä. 
Talousvesi on puolestaan vettä, jota käytetään kotitalouksissa juomavetenä ja ruoan 
valmistamiseen ja raakavesi on puhdistamatonta vettä, jota käytetään talousveden 
lähteenä. 
8.1 Vesihuollon kehitys 
Valtaosa maamme vesi- ja viemäriverkostosta on rakennettu 1960- ja 70-luvuilla. 
Myöhemmin on vesihuoltoverkostoa rakennettu kaupungeissa erityisesti uusille 
kaavoitetuille asuntoalueille ja maaseudulla taajamiin ja alueille, joissa kotieläinta-
lous on merkittävästi kasvanut. Myös investoinnit valtion tukemiin kuntien välisiin 
siirtovesijohtoihin ja -viemäreihin sekä jätevesien puhdistamoihin ovat olleet viime 
vuosikymmeninä huomattavan suuret. Helsingin raakaveden hankinnan, tunnelin-
rakentaminen Päijänteestä Vantaalle sekä Jyväskylän ja Turun tekopohjavesihankkeet 
ovat olleet isoja investointeja.
Kuva: Jari Kurvinen, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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Vielä 1970-luvulla yhdyskuntien vedenkäyttö oli noin 330 litraa asukasta kohden 
vuorokaudessa (veden ominaiskäyttö = vesihuoltolaitosten verkostoon vuorokau-
dessa pumppaama vesimääränä jaettuna verkostoon liittyneen väestön määrällä, 
VELVET -tietojärjestelmä). Tässä luvussa on myös mukana vesihuoltolaitosten yri-
tyksille mm. elintarviketeollisuudelle, kaupoille ja muille asiakkaille toimittama ta-
lousvesi. Veden käyttö on laskenut noin 30 % eli tasolle 240 litraa asukasta kohden 
vuorokaudessa (kuva 18) johtuen vuoden 1974 jätevesimaksulaista, energian hinnan 
noususta ja vesikalusteiden teknologian kehityksestä sekä tietoisuuden parantumi-
sesta. Kotitalouksissa vedenkäyttö on nykyisin keskimäärin noin 130 litraa asukasta 
kohden vuorokaudessa.
Vuonna 1962 voimaan tulleen vesilain seurauksena on yhdyskuntien ja teollisuu-
den jätevesien käsittelyä tehostettu ja investoitu teknologian kehittämiseen ja uusiin 
tehokkaampiin puhdistamoihin. Jätevesien puhdistusta edisti oleellisesti myös vuon-
na 1974 tullut jätevesimaksulaki. Puhdistamoiden kokonaismäärä alkoikin laskea 
1980-luvun puolivälissä, kun pieniä puhdistamoita otettiin pois käytöstä ja puhdistus-
ta keskitettiin. Esimerkiksi fosforin reduktio oli 1970-luvulla vain noin 30 %, kun nyt 
vastaava luku on puhdistamoilla keskimäärin yli 95 % (Säylä 2015, kuva 19). Viime 
vuosina tavoitteena on ollut erityisesti typen poiston tehostaminen.
Kuva 18. Vedenominaiskäytön kehitys (VELVET –tietojärjestelmä)
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8.2 Vesihuollon nykytila
Suomessa on vesihuoltolaitoksia yli 1 400, joista kuntien omistamia on noin 500 ja 
osuuskuntien omistamia noin 900. Asukkaista yhteiseen vesijohtoon on liittynyt noin 
92 % ja yhteiseen viemäriverkostoon noin 82 % (VELVET –tietojärjestelmä). Vesihuol-
tolaitosten käyttämä raakavesi on pääosaksi (noin 65 %) pohja- ja tekopohjavettä. 
Muutamat suuremmat kaupungit, kuten Helsinki, Espoo, Vantaa sekä Oulu ja Vaasa 
käyttävät raakavetenä pintavettä.
Jätevettä muodostuu vuosittain noin 500 miljoonaa kuutiometriä eli asukasta kohti 
noin 320 litraa vuorokaudessa, josta noin 90 litraa (sademäärästä riippuen) on peräisin 
laskuttamattomasta vedestä, eli vuotovesistä ja viemäriin ohjatusta hulevedestä. Suo-
men yhdyskuntien tuottama jätevesimäärä on viime vuosina ollut hivenen laskussa. 
Jätevesimäärä on vähentynyt viemäriverkostoon putkiston ulkopuolelta tulevien 
sade- ja kuivatusvesivuotojen sekä veden kulutusta pienentäneiden saneeraustoimien 
ansiosta.
Jätevedenpuhdistamoita, joissa käsitellään asukasvastineluvultaan vähintään 100 
henkilön jätevedet, oli vuonna 2013 toiminnassa noin 450 kappaletta. Puhdistamoiden 
ja viemäröinnin rakentamisen myötä yhdyskuntien aiheuttama vesistökuormitus on 
vähentynyt 1970-luvun tasoon verrattuna merkittävästi etenkin orgaanisen aineen ja 
fosforin osalta. Puhdistamot ovat jo pitkään saavuttaneet yli 95 %:n puhdistustehon 
sekä orgaanisen aineen että fosforin poistossa.
Vesihuoltoverkostot ovat keskeinen osa yhteiskunnan kriittistä infrastruktuuria. 
Verkoston uusimiseen ei kuitenkaan nykyisin investoida riittävästi. On hyvin taval-
lista, että jätevedenpuhdistamoille tulevasta vedestä merkittävä osa, jopa yli puolet, 
on viemäreihin tulevaa laskuttamatonta vettä. Vesihuoltoverkostojen puutteellinen 
kunto kasvattaa terveysriskejä, taloudellisia riskejä ja energiankulutusta sekä yleisesti 
vesihuollon toiminnallisia riskejä.
Kuva 19. Yhdyskuntien jätevesien fosforikuormituksen ja puhdistuksen kehitys (Säylä, 2015)
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8.3 Vesihuoltopalvelujen arvo
Vuonna 2011 kuntien omistamien vesihuoltolaitosten kokonaisliikevaihto oli 826 milj. 
€ (v.2003: 650 milj. €; kasvua 27 %) ja tuotot keskimäärin oli 5,75 milj. € (v. 2003: 2,6 milj. 
euroa). Vesihuoltolaitoksista 85 % oli voitollisia ja useimpien laitosten investoinnit ja 
käyttökustannukset katetaan vesimaksuilla. (Ramboll 2014.) 
Tappiollisia laitoksia on kuitenkin huomattavan suuri määrä syinä mm. suuret 
korkokulut ja poistot suhteessa liikevaihtoon sekä liian pienet tulot suhteessa pe-
ruskuluihin. Lisäksi on huomattava, että monet laitokset eivät investoi riittävästi 
vanhenevan infrastruktuuriin uusimiseen. (Ramboll 2014.) 
Vesihuoltopalvelut ovat luonteeltaan pysyviä ja siten niiden arvo jatkuvana vuosit-
taisena alueelle lisäarvoa tuovana hyötynä on suuri. Vesihuoltolaitokset työllistävät 
suoraan noin 4 000 henkilöä. Laitosten hankinnat investoinneissa ja palveluissa ovat 
vuosittain huomattavat ja siten niillä on myös merkittävä välillinen työllisyysvai-
kutus. 
8.4 Vesihuoltopalvelujen tulevaisuus
8.4.1 Yhdyskuntarakenne
Suomen väestön kasvu perustuu lähinnä maahanmuuttoon, mutta myös muutto 
haja-asutusalueilta kaupunkeihin jatkuu suurena. Erityisesti Uudenmaan ja pääkau-
punkiseudun sekä Jyväskylän, Tampereen, Turun ja Oulun seutujen väkiluku kasvaa.
Vesihuoltoverkostomme ei enää merkittävästi laajene, mutta vesihuoltolaitokset 
voivat kasvattaa palvelujaan. Palveluille on kysyntää myös maaseudulla. Kuntien 
vesihuoltolaitokset voisivatkin enenevässä määrin tuottaa palveluja myös vesihuol-
to-osuuskunnille. Väestön ikääntymisen myötä myös kysyntä haja-asutuksen kiin-
teistökohtaisten ja loma-asutuksen vesihuoltopalveluille kasvaa.
8.4.2 Veden hankinta
Yhdyskuntarakenteen muutoksen ja pohjavesivarojen epätasaisen alueellisen jakau-
tumisen vuoksi pohjaveden käytön suhteellinen osuus ei merkittävässä määrin enää 
kasva, vaikka pohjavedenkäyttö lisääntyykin eräillä kasvualueilla. Paikoitellen raa-
kaveden lähteenä käytetään myös pintavettä tai tekopohjavettä. Esimerkiksi pääkau-
punkiseudulla sekä Tampereen ja Turun seuduilla pohjavesivarat eivät ole riittävät 
vedenhankinnan tarpeisiin. Myös Uudenmaan ja Pohjanmaan rannikkoalueiden 
pohjavesivarat ovat antoisuudeltaan riittämättömät ja laadultaan huonosti soveltuvia 
vedenhankinnantarpeisiin. (Isomäki ym. 2007.) Hyvälaatuisen raakaveden turvaami-
nen on oleellinen osa vesiturvallisuutta ja tämä onkin ollut syynä mm. Päijänne-tun-
nelin rakentamiseen.
Pohjavesien pilaantumisriski on paikoitellen merkittävä ja kasvaa edelleen ihmis-
toiminnan kasvun myötä. Se kohdistuu erityisesti vedenhankinnan kannalta tärkeille 
alueille. Poikkeuksellisten kuivakausien oloissa erityisesti pienten pohjavesialueiden 
antoisuus ei riitä vedenhankinnan tarpeisiin. Tällöin myös muodostumien geologi-
sesta rakenteesta johtuvat vedenlaatuongelmat korostuvat. Myös rankkasateiden ja 
tulvien aikana vedenhankinnan riskit lisääntyvät pohjaveden pilaantumis- ja vesi-
johtovauriouhan kasvaessa. (Isomäki ym. 2007.)
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttää, että investoidaan uusiin vedenot-
tamoihin ja hydrogeologisesti paremmin sijoitettuihin kaivoihin, jotka antoisuuden, 
vedenlaadun ja ihmistoiminnan aiheuttamien riskien kannalta ovat varmempia myös 
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poikkeuksellisissa vesioloissa. Alueellisesti vesivarantoja voidaan käyttää optimaali-
semmin, kun vedenhankinnassa pyritään laitosten väliseen yhteistyöhön tai veden-
hankinta järjestetään alueellisten vesilaitosten toimesta. (Isomäki ym. 2007.)
Uudet vedenkäsittelylaitokset poistavat tehokkaasti maaperästä veteen liuenneita 
aineita kuten rautaa, mangaania ja fluoridia. Erityisesti kalvotekniikat mahdollista-
vat nykyisin talousveden valmistamisen huonolaatuisestakin raakavedestä. Kaikilla 
pienillä laitoksilla tulisi olla hygienian hallintaan käytössä ainakin UV-desinfiointi. 
Laitosten automatiikka ja kaukokäyttö ovat myös lisääntymässä. (Isomäki ym. 2007.)
8.4.3 Jätevesien käsittely ja lietteet
Jätevesien käsittely on Suomessa tehokasta ja osaaminen kansainvälisesti arvostettua. 
Erityisesti jätevesien sisältämien haitallisten aineiden sekä lääkeainejäämien poista-
misen parantaminen edellyttää kuitenkin vielä myös tutkimusta. Erinomaisia refe-
renssejä uusien laitosten teknologisista ratkaisuista ja mahdollisuuksia vesihuollon 
viennin merkittävään kasvuun on kuitenkin olemassa. Tämä edellyttää alan toimijoil-
ta linjauksia ja kumppanuuksia esim. vesihuoltolaitosten ja laitetoimittajien kesken.
Puhdistamolietteen hyödyntämisessä on huomattava potentiaali ja tähän liittyvällä 
uudella teknologialla olisi varmasti myös vientinäkymiä. Lietteen mädätysprosessissa 
syntyvää biokaasua voidaan käyttää lämmitykseen, polttoaineena ja sähköntuotan-
toon. Sivutuotteena saadaan jalostettua ravinnejakeita. Köyhdytetty liete voidaan 
vielä hyödyntää jätteenpolttolaitoksella.
8.4.4 Vesihuolto- ja hulevesiverkosto
Vesihuoltoverkostojen ikääntyminen jatkuu, vaikka monessa kunnassa onkin aloi-
tettu järjestelmälliset saneeraustoiminnat. Vesihuoltoverkostojen uusimista ja sa-
neerausta tulisi nostaa vuositasolle kolme prosenttia verkostopituudesta, seuraavan 
kymmenen vuoden ajaksi. Verkostoa koskevasta tiedosta arviolta vain 50 prosenttia 
on digitaalisessa muodossa. Uuden laajakaistadirektiivin vaatimusten mukaisesti 
verkostojen sijaintitietojen on oltava sähköisessä muodossa viimeistään vuoden 2016 
loppuun mennessä. (Roti 2015.)
Ilmastonmuutoksen aiheuttamat aiempaa rankemmat sateet voivat myös aiheuttaa 
ongelmia. Laskuttamaton vesi tyypillisesti 2–3 -kertaistaa jätevedenpuhdistamolle 
tulevat virtaamat, ja siksi puhdistamoista joudutaan säännönmukaisesti suunnitte-
lemaan liian suuria. Vuonna 2014 voimaan tulleet vesihuoltolain sekä maankäyttö- ja 
rakennuslain uudistukset puolestaan selkeyttävät kunnan roolia hulevesien koko-
naisvaltaisesta hallinnasta vastavana tahona. Hulevesien hallinnan kehittämiseen, 
pidättämiseen, imeyttämiseen ja tulvareittien suunnitteluun onkin viime vuosina 
panostettu ja konsulttipalvelut sekä investoinnit ovat lisääntyneet erityisesti uusilla 
asutusalueilla. (Roti 2015.)
Kaupunkitulvien ja hulevesien hallinnan osaamiselle on kysyntää myös kansain-
välisesti ja esimerkiksi Kiinassa ilmansaasteongelmien ohella kaupunkien vesienhal-
linta- ja vedenlaatukysymykset on poliittisesti nostettu prioriteettitavoitteiksi.
8.5 Vesihuollon haasteet
Vuosina 2008 ja 2009 tehtiin kyselytutkimus, jolla kartoitettiin neljän sidosryhmän 
näkemyksiä Suomen vesihuollon tulevaisuuden haasteista. Ryhmät edustivat vesilai-
toksia, konsultteja, viranomaisia ja kuntia sekä tutkijoita ja kouluttajia. Tutkimukseen 
perustuvat vesihuollon keskeisimmät tulevaisuuden haasteet ja niiden suhteelliset 
tärkeydet on koottu kuvaan 20 (Heino ym. 2010).
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Vesihuollon alueellisen laajenemisen sijaan tulisikin panostaa palvelujen lisäämi-
seen, verkoston uusimiseen ja saneeraukseen sekä resurssitehokkuuden parantami-
seen. Kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia on mm. energia- ja kustannustehokkuu-
den lisäämisessä veden siirrossa ja käsittelyprosesseissa sekä energian talteenoton ja 
talousveden ja jäteveden käsittelyprosessien kehittämisessä (lääkeaineiden ja haital-
listen aineiden poistaminen).
Tarvitaan smart water – konseptin laajamittaista integrointia vesihuoltoon, sekä 
informaatioteknologian, mm. paikkatiedon hyödyntämisen kautta saatavaa vesi-
huollon tehostumista.
Suomen vesihuollon osaaminen on kansainvälisesti huippuluokkaa ja vesihuollon 
osaamisen viennissä on kasvumahdollisuuksia, mm. seuraavilla sektoreilla:
– vesihuollon lainsäädännön kehittäminen, veden ja vesihuollon maksullisuus, 
vesihuollon organisointi,
– vesiturvallisuuden (water safety plan –mallin) koulutus ja Suomessa kehitetyn 
ohjelmiston vienti ja
– vesihuollon teknisten ratkaisujen vienti, laitos- ja kylämittakaava sekä kiin-
teistökohtaiset ratkaisut.
Kuva 20. Vesihuollon keskeisimmät tulevaisuuden haasteet ja niiden suhteelliset tärkeydet. (Heino 
ym. 2010)
Suomen vesihuollon haasteet 20-30 vuoden tähtäimellä (Heino et al. 2010)
Haaste 20-20 v Suhteell. Tärkeys 1...5
Ikääntyvä infrastruktuuri 4,6
Haavoittuvuus & riskien hallinta 4,4
Henkilöresurssit ja osaaminen 4,2
Tutkimus 4
Koulutus 4
Talousveden laatu 4
Tekninen toimivuus 3,8
Jätevesilietteiden hyötykäyttö 3,8
Jäteveden tehokas puhdistus 3,7
Hiljaisen tiedon siirto 3,7
Yhteiskuntasuhteiden hoito 3,6
Päätöksenteon läpinäkyvyys ja avoimuus 3,6
Asiakastyytyväisyys 3,6
Johtamisen ja toiminnan taso laitoksilla 3,5
Taloudellinen tehokkuus 3,3
Riittävät vesivarat 3,3
Energiaan liittyvät seikat 3,3
Imago ja sen parantamine 3,2
Haja-asutus: jätevesien käsittely 3,2
Palveluiden saanti 3,1
Lainsäädännön kehittäminen 3,1
Kasvavat tulosvaatimukset 3,1
Hulevedet: maankäytön muutoksesta johtuvat 3,1
Hulevedet: ilmaston muutoksesta johtuvat 3,1
Sektorin ulkopuolelta tulevat paineet 3
Kansainvälinen yhteistyö ja näkyvyys 3
Haja-asutus: vedenhankinta 3
Kilpailu muiden kunnallisten palveluiden kanssa 2,5
Kansainvälinen kilpailu 2,4
1 2 3 4 5
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9  Vesien virkistys- ja matkailukäyttö 
    sekä vapaa-ajan asutus 
Vesistöjen virkistyskäytöllä on merkittävä asema matkailussa ja matkailua voidaan-
kin pitää epäsuorana virkistyskäyttönä (Siivola 1992). Vesiin liittyvää matkailua ovat 
esimerkiksi kalastusmatkailu, hyvinvointimatkailu ja talvimatkailu, jotka kaikki ovat 
luontomatkailun eri muotoja. Luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tu-
keutuvaa matkailua (Ympäristöministeriö 2002), joka yhdistää luonnon virkistyskäy-
tön ja matkailun (Toivonen 2005). Terveysmatkailuun kuuluva hyvinvointimatkailu 
taas tuottaa asiakkaalle yksilöllistä ja kokonaisvaltaista hyvää oloa vielä matkan 
päätyttyäkin (Visit Finland 2009).
Kalastusmatkailu on kalastuksen harrastamista ja harjoittamista matkailun yhtey-
dessä muualla kuin koti- tai kesäpaikan läheisillä pyyntivesillä (Maa- ja metsätalo-
usministeriö 2008). Näin ollen vapaa-ajanasukkaita ei katsota matkailijoiksi, vaikka 
vapaa-ajanasunto sijaitsisi muualla kuin kotipaikkakunnalla (Kauppila ym. 2011, 
Maa- ja metsätalousministeriö 2008). 
Vaikka vapaa-ajan asukkaat eivät ”virallisen” määritelmän mukaan ole matkailun 
kuluttajia, on tässä luvussa käsitelty myös vapaa-ajan virkistystä osana matkailutoi-
mintaa siten, kun toiminta liittyy veteen ja vesistöihin. Veteen liittyy myös ihmisen 
hyvinvoinnin hyötyjä, joita voi saada esimerkiksi kalastamalla, uimalla luonnonvesis-
sä tai ihailemalla rantamaisemaa. Näitä hyötyjä voivat kokea niin paikalliset asukkaat, 
vapaa-ajanasukkaat kuin ulkomaalaiset turistitkin. Siksi tässä luvussa on yhdistetty 
erilaisten veteen liittyvien toimintojen hyötyarvioita, mutta myös vapaa-ajan asutusta 
Kuva: Jouni Lehtoranta
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ja matkailua. Varsinkin matkailun osalta monet laskelmat sisältävät arvion myös 
muusta kuin veteen suoraan liitettävästä matkailusta, koska arvioita vain veteen 
liittyvien matkailumuotojen volyymista tai euromääristä ei ole tilastoitu. Myös useim-
missa kesäasutuksen arvioissa on mukana merenrantatonttien ja -vapaa-ajan asun-
tojen arvot, koska pelkästään sisävesiin rajoittuvia tutkimuksia ei aiheista juuri ole.
9.1 Virkistyskäyttö ja matkailu ennen 
Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämiseksi laadittiin vuonna 2003 
Valtioneuvoston periaatepäätös alan toimintaohjelmasta (Valtioneuvosto 2003). 
Tarkkoja arvioita luontomatkailun laajuudesta ja merkityksestä ei kuitenkaan ole 
saatavilla puutteellisen tilastoinnin takia, vielä vähemmän vain veteen liittyvästä 
luontomatkailusta. Kuvassa 21 on esitetty Suomeen saapuneiden ulkomaalaisten 
matkailijoiden kokonaismäärä ja ylipäätään matkailun aikaansaama laskennallinen 
työllisyys. Luontomatkailun merkitys kansantaloudessa oli vuonna 2001 noin 0,6 
prosenttia bruttokansantuotteesta ja sen merkitys aluetaloudessa arvioitiin paikoin 
erittäin suureksi (Tuunanen 2014).
Kuvassa 22 on esitetty matkailun kokonaiskulutus tuotteittain tai palveluittain 
vuonna 2007. Matkailukysynnän suurimman erän muodostavat henkilöliikennepal-
Kuva 21. Suomeen saapuneet kaikki matkailijat ja erityyppisen matkailun aikaansaama laskennalli-
nen työllisyys (henkilöä vuodessa) vuodesta 1995. (Visit Finland matkailutilastot)
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velut, joita käytettiin 3,4 miljardia euroa. Esimerkiksi omien mökkien käyttö oli 3 % 
matkailun kokonaiskulutuksesta. (Tilastokeskus 2007.)
Maa- ja metsätalousministeriö arvioi vuonna 2002 kalastusmatkailun volyymia 
vapaa-ajan kalatalouden kehittämisen näkökulmasta. Kalastus oli tärkeä oheispalvelu 
noin 70–100 majoitusyritykselle ja siitä oli oheistuotteeksi noin 600–800 yritykselle. 
Ohjelmapalveluyrittäjistä noin 70–100 arvioitiin olevan kalastusoppaita ja muita, 
kuten eräoppaita tms. 300–450. Teno- ja Tornionjoen lohensoutajia oli noin 50 ja 
tuolloin varausjärjestelmän piirissä oli noin 50–100 vetovoimaista kalastuskohdetta. 
(Toivonen 2005).
Suomi on myös yksi maailman venetiheimmistä maista ja maassamme on pitkät 
veneenrakennusperinteet. Lähes 40 000 kilometriä pitkä rantaviiva rannikoilla ja lä-
hes 190 000 järveä tarjoavat maailmanlaajuisestikin ainutlaatuiset puitteet veneilyyn. 
(www.vesilla.fi). Merenkulkulaitoksen (2005) arvion mukaan veneala työllisti vuonna 
2004 suoraan 2 700 henkeä ja välillisesti miltei saman verran. 
Suomessa oli vuonna 2004 noin 740 000 venettä. Soutuveneitä oli noin 260 000 ja 
perämoottoriveneitä 372 000 (MKL 2005). Yksityisveneilyn suorat taloudelliset vai-
kutukset syntyvät venealan kaupankäynnistä ja polttoaineen myynnistä. Veneala ja 
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veneily tuottivat vuonna 2004 noin 100 milj. euroa verotuloja. Matkaveneily taas toi 
vuoden 2005 tietojen mukaan sisävesi- ja saaristokuntien vierassatamiin noin viisi 
miljoonaa euroa vuodessa. (MKL 2005.)
Kotimaan vesiliikennetilastojen mukaan matkustajamäärä sisävesillä on ollut las-
kussa 1990-luvun alusta lähtien (Kuva 23). Esimerkiksi matkustajahöyrylaivoja nä-
kyikin 1960-luvulla enää lähinnä suosituksi nousseessa kesäisessä järvimatkailussa 
Päijänteellä ja Saimaalla. (Haapanen).
Mikäli veneilyllä, uimisella ja kalastuksella tarkoitetaan yksityishenkilöiden vir-
kistysveneilyä, uintia ja kalastusta luonnonvesissä, voidaan arvioida, että vuodesta 
2000 vuoteen 2010 uivien ja veneilevien osuus väestöstämme on hiukan kasvanut, ja 
vastaavasti kalastavien osuus on hieman pienentynyt. Sen sijaan vuosittaisten har-
rastuskertojen määrät näiden aktiviteettien osalta ovat vähentyneet. Samoin lumeen 
tai jäähän liittyvien aktiviteettien osalta harrastajien määrät ovat kasvaneet, mutta 
vuosittaiset harrastuskerrat vähentyneet. (Sievänen & Neuvonen 2010). Määräar-
vioihin sisältyvät sekä sisävesi- että merialueet, koska jakoa näiden välille ei ollut 
useimmissa lähteissä tehty. 
Kuva 22. Matkailun kokonaiskulutus tuotteittain Suomessa v. 2007, yhteensä 10 958 miljoonaa 
euroa (Tilastokeskus 2007)
Kuva 23. Matkustajamäärät sisävesillä 1980-2014 (Liikennevirasto 2015).
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9.2 Vrkistyskäyttö ja matkailu nykyään
9.2.1 Matkailu
Matkailu on yksi niistä harvoista toimialoista, joka on jatkanut kasvuaan yleisestä 
taloudellisesta tilanteesta huolimatta (TEM & Visit Finland 2013). Matkailuklusterin 
merkitys näkyy myös monilla muilla toimialoilla ja välilliset vaikutukset esimerkiksi 
työllisyyden osalta ovat merkittävät. Kasvua odotetaan erityisesti Aasian markkinoil-
ta ja Euroopasta (Jänkälä 2014). Vuonna 2015 Suomessa vieraili noin kaksi miljoonaa 
matkailijaa ja matkailu työllisti noin 50 000 henkilöä (Visit Finland matkailutilastot). 
Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten muodostumista on havainnollistettu ku-
vassa 24.
Matkailuun kulutettiin Suomessa vuonna 2013 arviolta 14,4 miljardia euroa, josta 
ulkomaisten matkailijoiden osuus oli 31 prosenttia (Visit Finland matkailutilastot). 
Vientiin rinnastettava matkailutulo ulkomailta oli 4,3 miljardia euroa ja matkailun 
osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 2,7 % (Jänkälä 2014).
Kuva 24. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten muodostuminen (Vuoristo 2002; Kauppila ym. 
2011).
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Talvimatkailu on kehittynyt erityisen hyvin. Kasvua oli varsinkin Lapissa, Kuusa-
mossa ja Kainuussa. Lapin talvimatkailun kasvu oli kokonaisuudessaan noin 4,7 % 
luokkaa. Suomeen suuntautuvan kesämatkailun heikompi kehitys selittyy osaksi 
kilpailutilanteen muutoksilla uusien EU-maiden myötä sekä kilpailevia maita kal-
liimmalla saavutettavuudella. (Tuunanen 2014.) 
Yksi merkittävä kysyntään vaikuttava tekijä on Venäjän tilanne. Matkailijamäärät 
Venäjältä ovat tällä hetkellä laskussa, samoin esimerkiksi heidän ostoksiin käyttä-
mänsä euromäärät. Venäjän merkitys matkailuun on Suomessa suuri, sillä venäläiset 
ovat viime vuosina olleet matkailijamäärältään suurin ryhmä. (mm. Jänkälä 2014.) 
Luontomatkailu
Tarkkoja arvioita luontomatkailun laajuudesta ja merkityksestä ei ole saatavilla. Visit 
Finlandin arvion mukaan kuitenkin noin kolmasosa kaikista Suomeen saapuvista 
matkailijoista osallistuu ulkoiluaktiviteetteihin. Luontomatkailualan arviointia vai-
keuttaa luontomatkailuyritysten tilastoinnin puuttuminen ja toimialan heterogee-
nisuus. Yritykset ovat monialaisia ja yhteistyö yritysten välillä rajoittuu pääasiassa 
yhteisiin markkinointiponnistuksiin. (Tuunanen 2014).
Luontomatkailuyrityksiä toimii Suomessa yhteensä noin 3  000 – 6  700, riippu-
en määritelmästä. Luontomatkailuyritysten asiakaskunta koostuu pääosin yksilö-
matkailijoista. Yritysten keskimääräinen asiakasmäärä vuonna 2009 oli noin 6 800. 
Asiakasmääriltään suurimpia ovat laskettelu- ja hiihtokeskukset, mutta suuria on 
myös osa hotelleista ja ohjelmapalveluyrityksistä. Koko luontomatkailun vuotuinen 
työllisyysvaikutus olisi 27 000 henkilötyövuoden suuruusluokkaa. Tästä majoituksen 
osuus on arviolta noin puolet. Suuri osa luontomatkailuyrityksistä on pieniä, eivätkä 
niiden resurssit riitä toiminnan kehittämiseen, yhteistyöverkostojen luomiseen tai 
alaan liittyvän infrastruktuurin kehittämiseen. Siksi paikallishallinnolla on tärkeä 
rooli matkailuyritysten kehittämistyössä. (Petäjistö & Selby 2012.)
Luontomatkailupalveluiden kysyntä on voimakasta matkailukeskuksissa ja suur-
ten kaupunkien läheisyydessä. Luonnolla on keskeinen merkitys matkailussa etenkin 
Pohjois- ja Itä-Suomessa sekä saaristoalueilla. Luontoon perustuvassa matkailussa 
erityisesti talvimatkailu on kehittynyt hyvin. (Tuunanen 2014.) 
Sisävesillämme toimii nykyisin myös parisenkymmentä risteilylaivaa. Järviristeily-
jä on ainakin Saimaalla, Tampereella ja Lahdessa ja jokiristeilyjä Kokemäenjoella, Au-
rajoella ja Pappilanjoella Hämeenkyrössä. Lossireittejä Suomessa on nelisenkymmen-
tä ja matkustajia niillä vuosittain noin kymmenen miljoonaa, kun mukana on myös 
merialueet (Finferries). Sisävesillä matkustajia oli 2014 kaiken kaikkiaan noin 300 000 
(Liikennevirasto 2015). Venäjä myönsi 2009 uudestaan viisumivapauden risteilyille, 
mikä lisäsi hieman matkustaja-alusliikennettä Saimaan kanavalla. Kanavan läpi kulki 
173 matkustaja-alusta ja noin 19 000 matkustajaa vuonna 2014, mikä oli jonkin verran 
edellisvuotta vähemmän. Kanavan Suomen puoleisilla risteilyillä matkustajamäärä 
oli vuonna 2014 noin 21 000, hieman edellisvuotta enemmän. (Liikennevirasto 2015.)
Kalastusmatkailu
Toivonen (2008) arvioi Suomessa olevan noin 1 100 kalastusmatkailuyritystä, joille 
kalastusmatkailu on selvä tai suuri osa toiminnasta. Kalastusmatkailuala työllistää 
noin 510 henkilötyövuotta ja sen vuosiliikevaihto on 18,6 miljoonaa euroa. Ulkomaa-
laisilta tuleva osuus kalastusmatkailun liikevaihdosta on noin neljännes. Kauppilan 
ym. (2011) mukaan kalastusmatkailijat kuluttivat vuonna 2009 keskimäärin 131 euroa 
henkilöä kohti yhden kalastusmatkan aikana Iijoen valuma-alueen kunnissa.
Suomen kalastusmatkailuyrityksillä on vuosittain noin 210 000 asiakasta, eli keski-
määrin alle 200 asiakasta yritystä kohden. Noin puolelle käynnin päämotiivina oli ka-
lastaminen. Asiakkaista vajaa neljännes oli ulkomaalaisia ja heitä saapui yleisimmin 
Venäjältä ja Saksasta. Muita lähtömaita olivat Keski-Euroopan maat, Ruotsi ja Viro. 
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Pääosa kalastusmatkailuyrityksistä toimi sisävesillä. Vapakalastus eri muodoissaan 
oli ohjatun kalastustarjonnan selkäranka. (Toivonen 2008.)
Sarajärvi (2014) selvitti Lapin ja Kainuun maakuntien kalastusmatkailun välittömiä 
tulovaikutuksia. Kalastusmatkailun välittömät tulovaikutukset olivat tutkimuksen 
mukaan Lapissa noin viisi ja Kainuussa noin 1,2 miljoonaa euroa. Välitön kalastus-
matkailutyöllisyys oli Lapissa 22 ja Kainuussa kuusi henkilötyövuotta. Kokonai-
suudessaan kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset Lapin ja Kainuun maa-
kunnissa olivat siis suhteellisen pieniä. Sarajärvi toteaakin, että hyötyvaikutuksien 
kasvattaminen edellyttäisi kalastusmatkailun kehittymistä elinkeinona ja paremman 
jalansijan saamista Suomen matkailussa.
Talvimatkailu
Talvimatkailun tarjoamat monipuoliset vaihtoehdot ovat kilpailuetu, joka erottaa 
Suomen kilpailevista kohteista. Suomessa hiihtomatkailu onkin merkittävä matkailun 
osa-alue. 
Laskettelulajit muodostavat suuren osan hiihto- tai lumimatkailusta. Laskettelulajit 
ovat Suomessa pitkälti pintavedenottoon tukeutuvan lumetuksen varassa, eli liiketoi-
minta on vesistöistä riippuvaista. Päästäkseen laskettelemaan, harrastajien on usein 
matkustettava toiselle paikkakunnalle, kun taas murtomaahiihtoa voi helpommin 
harrastaa lähiympäristössä. Laskettelu on myös liiketoimintana murtomaahiihtoa 
merkittävämpi ala. Hissilippujen lisäksi laskettelijat käyttävät paljon oheispalveluita, 
kuten rinneravintoloita, välinevuokraamoita, hiihtokouluja, majoituspalveluita jne. 
Hiihto- ja laskettelukeskusten liikevaihto oli vuonna 2010 yhteensä 71 miljoonaa 
euroa (Harju-Autti 2012). Luonnon virkistyskäytön inventointi (LVV12)-tutkimuksen 
(Sievänen & Neuvonen 2010) mukaan murtomaahiihtoa harrastaa Suomessa noin 1,6 
miljoonaa henkilöä ja laskettelua reilu 600 000 henkeä. Suomen hiihtokeskusyhdis-
tyksen Hiihto- ja laskettelututkimus on arvioitu, että laskettelulajien aktiiviharrastaja 
kuluttaa lajiin päivämatkoilla, yöpymistä vaativilla matkoilla ja varustehankintoina 
keskimäärin 1 000 euroa vuodessa. Lajikertymänä tämä tarkoittaa noin 500 milj. euroa 
vuodessa (SHKY 2014). 
Lumi mahdollistaa myös muun muassa lumikenkä-, moottorikelkka- ja husky-sa-
farit, jotka ovat erittäin suosittuja talvituotteita. Uusia liiketoimintamahdollisuuksia 
tarjoavat myös monet jääaktiviteetit, kuten retkiluistelu tai esimerkiksi jääpurjehdus 
tai snowkiting eli leijahiihto. (Hietasaari 2016.)
Kuva: Tarja Hoikkala, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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9.2.2 Vapaa-ajanasuminen
Mökkeily on monelle kunnalle tärkeä tulonlähde ja monissa kunnissa kesäasukkaat 
kaksinkertaistavat kunnan väkimäärän kesäisin. Vapaa‐ajan asuntojen tosiasiallisesta 
määrästä Suomessa ei ole kattavia tilastotietoja: mökkibarometrin mukaan vapaa‐ajan 
asuntoja oli noin 600 000 kappaletta3 vuonna 2014 (FCG Finnish Consulting Group 
2016). Tilastokeskuksen (2013) mukaan noin 800  000 suomalaista asuu vapaa-aja-
nasunnon omistavassa asuntokunnassa ja vapaa-ajanasunnoista yli 400 000 on yksi-
tyisten omistamia. 
3  Luku koostuu Tilastokeskuksen kesämökkitilaston mukaisesta 500 400 kesämökistä ja noin 100 000 
arvioidusta tilastoimattomasta vapaa-ajan asunnosta, jotka ovat lähinnä vakituiseen asumiseen rakennet-
tuja asuinrakennuksia.
Kuva 25. Vapaa-ajan asuntojen ja vakituisten asuntojen suhde (Adamiak ym. 2015).
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Vapaa-ajanasuntojen omistajien keski-ikä oli vuonna 2013 61 vuotta ja vain kuu-
si prosenttia vapaa-ajanasunnoista oli alle 40-vuotiaiden omistamia (Tilastokeskus 
2014a). Runsas neljännes nykyisistä omistajista on perinyt vapaa-ajanasuntonsa (Ada-
miak ym. 2015). Pohjois-Suomessa yli 90 % omisti vapaa-ajanasunnon asuinmaakun-
nassaan. Uusimaalaisista vapaa-ajanasunnonomistajista sen sijaan jopa kaksi kol-
mesta omisti vapaa-ajanasunnon muualla kuin Uudellamaalla. (Tilastokeskus 2013.) 
Joka viidennessä kunnassa vapaa-ajan asuntoja on enemmän kuin vakituisia asun-
toja (ks. kuva 25). Vakituisia asuntoja on enemmän ainoastaan kaupunkitaajamissa 
ja niiden lähialueilla sekä läntisen Suomen maanviljelysvaltaisilla alueilla, jossa on 
vain vähän järviä. (Adamiak ym. 2015.)
Lähes puolet kaikista vapaa-ajan asunnoista sijaitsee alle 50 metrin päässä järvestä, 
joesta tai lammesta. Voidaan myös arvioida, että noin puolet kaikista suomalaisista 
asuu puolen kilometrin etäisyydellä näistä vesistöistä (ks. taulukko 3, RHR 2013).
Vapaa-ajan asuntojen käyttö on kasvanut hieman kymmenessä vuodessa. Käyt-
töasteen nousu lähinnä keväällä, syksyllä ja talvella liittynee vapaa-ajan asuntojen 
varustetason nousuun ja näkyy siinä, että peruslämpöä pidetään aikaisempaa useam-
min päällä. Kolmannen mökkibarometrin mukaan vapaa-ajan asunto oli oman ko-
titalouden tai jonkun muun henkilön käytössä keskimäärin 79 vuorokautta vuoden 
aikana. (FCG Finnish Consulting Group 2016.)
Mökkibarometrin 2016 mukaan vapaa-ajanasumiseen käytettiin vuonna 2014 yh-
teensä 6,2 miljardia euroa ja tämän työllisyysvaikutus oli noin 60 000 työpaikkaa. 
Nämä luvut ovat pienentyneet mökkibarometrin 2008 luvuista. (Kuvat 26 ja 27.)
Yksityisten vapaa-ajan asuntojen matkailukäytössä ei ole kuitenkaan vielä juuri 
edistytty. Matkailukäytössä on vain noin 10 000 mökkiä, kun vapaa-ajan asuntoja on 
Suomessa lähes puoli miljoonaa (Tuunanen 2014.)
Taulukko 3. Vakituisten ja vapaa-ajanasuntojen etäisyydet järvestä, joesta tai lammesta 
(RHR 2013) 
Rakennuksen etäisyys
makean veden 
rannasta
Asukkaita vakituiseen 
asumiseen käytettävissä 
rakennuksissa / Asukkaita 
kaikissa rakennuksissa
Vapaa-ajanasuntojen lkm / 
Kaikkien rakennusten lkm
0 – 50 m 49 000 / 610 000 205 000 / 266 000
0 – 250 m 316 000 / 1 324 000 265 000 / 340 000
0 – 500 m 2 676 000 / 2 695 000 297 000 / 375 000
Kuva 26. Vapaa-ajan asumisen suorat ja välilliset taloudelliset vaikutukset olivat vuonna 2014 
yhteensä noin 6,2 miljardia euroa (muokattu viitteestä: FCG Finnish Consulting Group 2016).
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9.2.3 Veneily, uinti, kalastus ja hiihto
Suomalaisista 49 % veneilee vapaa-aikanaan. Keskimäärin veneillään 20 päivänä 
vuodessa. Yleisintä on soutuveneily (37 %) ja pienmoottoriveneily (26 %) (Sievänen 
& Neuvonen 2010). Venealan vienti on vuonna 2015 kääntynyt jälleen nousuun ja 
tuotannosta noin kaksi kolmasosaa menee kansainvälisille markkinoille (Kauppalehti 
30.7.2015, Haavisto 2014). Kotimaan venekaupan liikevaihto oli noin sata miljoonaa 
euroa vuonna 2014. Veneviennin laskutuksen arvo vuonna 2014 oli 176 milj. euroa ja 
viennin osuus (70 %) veneteollisuutemme kokonaistuotannosta nousi hieman vuonna 
2014 (Finnboat 2015).
Vapaa-ajan kalastustilasto 2014 mukaan Suomessa oli vapaa-ajankalastajia vuonna 
2014 hieman alle 1,6 miljoonaa eli lähes kolmas suomalainen harrastaa kalastusta. 
Kalastusharrastajien määrää on selvitetty lisäksi Luonnon virkistyskäytön valta-
kunnallinen inventointi LVVI – kysyntätutkimusten (mm. Sievänen & Neuvonen 
2010) avulla. Kalastajien määrä on vaihdellut 2010-luvulla puolentoista miljoonan 
molemmin puolin. 
Kuva 27. Vapaa-ajan asumisen työllisyysvaikutukset olivat vuonna 2014 noin 60 000 työpaikkaa 
(muokattu viitteestä: FCG Finnish Consulting Group 2016).
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Kuva: Riku Lumiaro, Ympäristöhallinnon kuvapankki
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Vapaa-ajan kalastuksen lupajärjestelmä oli tilastollisessa mielessä haasteellinen 
vuoden 2016 alkuun asti. Vanhan kalastuslain mukaan jokaisen 18–64 vuotiaan, 
joka harrasti muuta kalastusta kuin ongintaa ja pilkintää, piti maksaa valtion kalas-
tuksenhoitomaksu. Tämä ei vielä oikeuttanut mihinkään kalastukseen. Sen lisäksi 
tarvittiin joko vesialueen omistajien luvat sekä vapa- että pyydyskalastukseen tai 
oli mahdollista ostaa kalastusläänikohtainen viehelupa yhdellä vavalla ja vieheellä 
kalastamiseen muualla kuin erityiskalastuskohteissa. Vieheluvan hinta oli vuonna 
2015 31 euroa vuodessa ja kalastuksenhoitomaksu 24 euroa vuodessa. Metsähalli-
tuksen valtion vesille myytyjen kalastuslupien määrä oli vuonna 2013 noin 51 000 
kappaletta. Tämä oli sitä edeltäviin vuosiin selvästi alhaisempi määrä (Metsähallitus 
2013). Yksityisten vesialueiden omistajien ja osakaskuntien hallinnoimien ja myymien 
lupien tyypit ja hinta vaihtelivat paljon eikä niistä ole koottuja tietoja. Jossain on ollut 
käytössä aluekohtainen kausilupa, joissain taas pyydysmerkkikohtainen hinnoittelu. 
Valtion kalastuksenhoitomaksut ja lääniluvan tuotot valtiolle olivat vuonna 2015 noin 
yhdeksän miljoonaa euroa. 
Uusi kalastuslaki astui voimaan vuonna 2016 ja valtion kalastonhoitomaksun hinta 
on 39 € vuodessa vuonna 2016. Sen maksavat kaikki 18–64 -vuotiaat ja maksu oikeut-
taa yhdellä vavalla ja vieheellä kalastamiseen muualla kuin erityiskalastuskohteilla 
ja se tarvitaan pyydyskalastukseen vesialueen omistajan lupien lisäksi. Kalastonhoi-
tomaksun maksaneista muodostuu kalastonhoitomaksurekisteri. (Eskelinen, 2016.) 
Kalastonhoitomaksun on suorittanut yli 117 000 kalastajaa vuoden 2016 alusta touko-
kuuhun mennessä, mikä on yli 20 000 enemmän kuin edellisenä vuonna vastaavaan 
aikaan, ja innostus näyttää yhä nousevan (Metsähallitus 2016). 
Noin 70 % suomalaisista ui luonnonvesissä ja keskimäärin harrastuskertoja vuo-
sittain kertyy noin 15 (Sievänen & Neuvonen 2010). Maastohiihtoa harrastaa noin 
joka kolmas suomalainen, yleensä valmiilla laduilla, mutta myös laduttomissa maas-
toissa. Lumitilanteella on merkittävä vaikutus hiihtoaktiivisuuteen ja hyvälumisina 
talvina jopa 10 % enemmän väestöstä harrastaa hiihtoa kuin huonolumisina talvina. 
Hiihtäminen onkin jonkin verran suositumpaa Pohjois-Suomessa. 2000-luvulla myös 
lumikenkäily ja retkiluistelu ovat selvästi yleistyneet (Sievänen & Neuvonen 2010). 
9.3 Lisätuottoa vedestä
9.3.1 Matkailu
Vaikka vesistöt ovat Suomen matkailun keskeinen vetovoimatekijä, alan toimijoiden 
tietämys tämän resurssin erityisyydestä matkailun kehittämisen voimavarana on 
yllättävän vähäistä. Usein jopa oman toiminta-alueen vesistöluonnon sekä siihen liit-
tyvien perinteiden ja erikoispiirteiden tuntemus on heikkoa. Vesistön matkailullisen 
hyödyntämisen ongelmana on ollut myös eri toimijoiden intressien ristiriitaisuus, 
yhteistyön heikkous ja kestävän vesistömatkailukehityksen mallien puutteellisuus.
Etelä-Suomen hiihtokeskusten laskettelu on täysin riippuvaista lumetuksesta. Sa-
moin Lapin hiihtokeskuksissa laskettelukauden pituudesta noin puolet on lumetuk-
sen ansiota. Esimerkiksi marras-tammikuussa laskettelu ei Lapin tuntureilla ilman 
lumetusta onnistuisi. Pallaksella rinteitä ei lumeteta ja siellä hiihtokausi alkaa yleensä 
helmikuulla ja kestää vappuun (esimerkiksi kaudella 2016 keskus oli auki 20.2.–29.4.). 
Lumetusta varten vettä pumpataan yleensä pintavesistä ja hiihtokeskuksilla on 
lumetusta varten luvat vedenottoon. Esimerkiksi Himoksella Jämsässä vettä ote-
taan Päijänteestä. Otettavan veden määrä vaihtelee keskuksen koon mukaan. Lapin 
suurissa keskuksissa lumetukseen käytettävän vedenmäärä on jopa 1–1,5 miljoonaa 
kuutiota, keskikokoisissa keskuksissa 300–800 tuhatta kuutiota ja pienemmissä kes-
62  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  23 | 2016
kuksissa 100–200 tuhatta kuutiota kaudessa (Motiva 2010). Voidaan siis sanoa, että 
Etelä-Suomen hiihtokeskusten liikevaihto on lähes sata prosenttisesti lumetuksen 
tuomaa lisäarvoa. Pohjois-Suomen keskuksissa puolestaan marras-tammikuun lii-
kevaihto on pitkälti lumetuksen ansiota. 
9.3.2 Vapaa-ajanasuminen ja virkistyskäyttö
Vesistön läheisyys nostaa sekä rantaan rajoittuvan tontin, että rannan läheisyydessä 
olevan, mutta rantaan rajoittumattoman tontin hintaa (ks. kuva 28, taulukko 4). 
Jos otetaan huomioon sekä rantaan rajoittuminen että rannan läheisyys, saadaan 
rantatontin ja 500 metrin päässä rannasta olevan tontin eroksi Etelä-Suomessa 226 
% ja Pohjois- Suomessa 119 % (Maanmittauslaitos 2010). Järven läheisyys vaikuttaa 
jokseenkin samalla tavalla sekä vakinaiseen asumiseen että lomatonttiin. Meren vai-
kutus on suurempi kuin järven ja ulottuu pidemmälle. (Maanmittauslaitos 2010). 
Loma-rakennusten hinnasta järvestä tai joesta johtuvan osuuden on oletettu olevan 
noin 20–30 % (Mattila 1995, Seppälä ym. 2014).
Kuva 28. Järven läheisyyden vaikutus asunto- ja lomatontin hintaan (Maanmittauslaitos 2010)
Taulukko 4. Tontin vesistöstä aiheutuva arvo. Maanmittauslaitoksen Kiinteistöjen Kauppahin-
tarekistereistä vuosina 2002–2011 myytyjen rakentamattomien rantaan (myös merenrantaan) 
rajoittuvien ja kuivanmaan tonttien hintojen vertailu. (Muokattu viitteestä Hjerppe 2014.)
ELY-keskus Rantaan rajoittuvien 
lomatonttien ka hinta [€]
Arvio vesistöstä johtuvasta 
osuudesta
Uusimaa 110 000 69 %
Varsinais-Suomi 96 000 80 %
Häme 112 000 79 %
Pirkanmaa 66 000 69 %
Kaakkois-Suomi 61 000 82 %
Etelä-Savo 53 000 86 %
Pohjois-Savo 37 000 69 %
Pohjois-Karjala 29 000 74 %
Keski-Suomi 60 000 82 %
Etelä-Pohjanmaa 53 000 77 %
Pohjois-Pohjanmaa 28 000 57 %
Kainuu 30 000 80 %
Lappi 20 000 67 %
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Rahamääräisiä arvioita veden tilan paranemisen hyödyistä suomalaisille on tehty 
muutamia. Artell ja Huhtala (2015) arvioivat, että veden tilan parantuminen tyydyt-
tävästä hyvään käyttökelpoisuusluokkaan nostaisi rantakiinteistön myyntihintoja 
10–12 %. Tutkimus toteutettiin hedonisten hintojen menetelmällä ja se pohjautui 
aineistoon vuonna 2004 tehdyistä tonttikaupoista. Lankian (2010) mukaan vapaa-ajan 
asuntojen käytön tuottama virkistyskäyttöhyöty omistajille on puolestaan yhteensä 
400–500 milj. euroa vuosittain. Häiritsevät leväkukinnot laskevat yhteenlaskettua 
virkistyshyötyä 30 miljoonalla eurolla vuodessa. Mukana ovat myös merenrannan 
hyödyt. (Lankia 2010).
Vedenlaadun paranemisesta syntyviä hyötyjä rantakiinteistöjen virkistyskäytölle 
on myös arvioitu Vesienhoitosuunnitelmia varten vesienhoitoalueittain. Arviointi 
tehtiin VIRVA -laskentamallilla, jossa rantakiinteistöjen virkistyskäyttöarvo sidottiin 
keskimääräiseen rantakiinteistön nykyarvoon alueella ja vedenlaadun ja virkistysko-
kemuksen välistä yhteyttä kuvattiin niin sanotuilla arvofunktioilla. Hyvän ekologisen 
tilan saavuttaminen kaikissa pintavesissä tuottaisi rantakiinteistöjen virkistyskäytölle 
arvion mukaan 250–350 milj. euron vuotuiset hyödyt. Rantakiinteistöjen virkistys-
arvo nykytilassa olisi laskelmien perusteella noin 1–1,3 miljardia euroa vuosittain. 
Menetelmä kuvaa ainoastaan vedenlaadun paranemisesta vesistöjen rantakiinteistö-
jen käyttäjille syntyvää hyötyä. Se ei ota huomioon vesistön muita käyttäjiä. Lisäksi 
menetelmä ei huomioi taloudellisen kokonaishyödyn muita tekijöitä, kuten olemas-
saolo- tai perintöarvoa. (Hjerppe 2014.) 
On arvioitu, että verrattuna asukkaisiin, ulkokuntalaisten vapaa-ajan asuntojen 
omistajat voivat olla kaksi kertaa maksuhalukkaampia vapaa-ajan asuntonsa lähis-
töllä olevien pintavesiensä tilan parantamiseksi. Hyöty Vuoksen vesienhoitoalueen 
pintavesien tilan paranemisesta hyvään ekologiseen tilaan ulkokuntalaisille vapaa- 
ajanasunnon omistajille olisi noin 0,9–2,5 miljoonaa euroa vuosittain. (Lehtoranta 
ym. 2016.)
9.3.3 Veneily, uinti, kalastus ja hiihto
Veden laatu vaikuttaa vesistössä virkistäytymisestä koettuun hyötyyn. Vedenlaadun 
paranemisesta koettu hyöty on suurempi yleensä niiden toimintojen osalta, joissa 
ollaan suoraan veden kanssa kosketuksissa (uiminen) kuin esim. veneilyn tai kalas-
tuksen. Vaikka suuri osa suomalaisista kokee uimapaikkojensa veden laadun tällä 
hetkellä suhteellisen hyväksi, vesien laadun heikkenemistä pidetään silti todellisena 
ja huolestuttavana ilmiönä. Uintiaktiivisuus on vahvasti sidoksissa veden laatuun 
(Lankia & Pouta 2011). Luonnon virkistyskäytön taloudellista arvoa voidaan selvittää 
matkakustannusmenetelmällä, ehdollisen käyttäytymisen tai ehdollisen arvottamisen 
menetelmillä. On arvioitu, että yhden virkistysuintikerran arvo käyttökelpoisuusluo-
kaltaan erinomaisessa vesistössä olisi 46 euroa ja alle hyvän käyttökelpoisuusluokan 
vesistössä seitsemän euroa. Uinnin vuotuinen virkistysarvo voisi nousta siis nykyi-
sestä 1,2 miljoonasta eurosta noin neljään miljoonaan euroon, mikäli vedenlaatu olisi 
käyttökelpoisuusluokaltaan hyvä kaikissa vesistöissä (Lankia 2013).
Kalastuksenhoitomaksuja on maksanut vuosittain noin 300 000 henkilöä. Va-
paa-ajankalastuksen osuus kalatalouden arvosta on merkittävä: saaliin tuottajahin-
taisen arvon perusteella vapaa-ajankalastus tuottaa enemmän kuin ammattimainen 
kalastus tai kalastusmatkailu. Kaikesta syömästämme kotimaisesta kalastetusta (vil-
jelty ei siis mukana) kalasta noin puolet on vapaa-ajankalastuksen saalista (Muje ym. 
2010, Eskelinen 2016.)
Metsähallitus toteutti vuonna 2013 kyselytutkimuksen kalastuksen aiheuttamis-
ta aluetaloudellisista vaikutuksista maakunnissa, joissa on valtion kalastusalueita. 
Valtion alueet houkuttavat kalastajia koko maasta ja he ovat valmiita matkustamaan 
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pitkiäkin matkoja. Kalastusmatkailijat toivat kohdemaakuntiin 9,3 miljoonaa euroa 
vuonna 2013. (Zimoch ym. 2014.)
Vapaa-ajankalastuksen taloudellista merkitystä voidaan arvioida vapaa-ajankalas-
tajan harrastukseensa vuosittain käyttämän rahamäärän, kalastusomaisuuden arvon 
ja markkinattomien arvojen kautta eli kalastuspäivän tai kalastuskerran taloudellinen 
arvo kuluttajan ylijäämänä (Eskelinen 2012). Suomalaiset olivat valmiita maksamaan 
kalastamisestaan jo maksamiensa kulujen lisäksi 41 % lisää. Keskimääräinen vuotui-
nen lisämaksuhalukkuus oli 262–817 markkaa (v. 1999) kalastajaryhmästä riippuen. 
Maksuhalukkuus vapaa-ajan kalastusmahdollisuuksien olemassaolosta Suomessa on 
noin 196 miljoonaa euroa (Toivonen ym. 2003; Toivonen ym. 2004).
Suomalaiset olisivat valmiita maksamaan pinta- ja pohjavesiensä hyvän tilan tur-
vaamisesta. On arvioitu, että pohjavesien tilan suojelu ja turvaaminen kasvattaisi 
Lappeenrannan asukkaiden hyvinvointia noin 4,0–6,7 miljoonaa euroa kuuden vuo-
den ajalta (Väisänen ym. 2015). Vuoksen vesienhoitoalueen pintavesien tilan paran-
taminen hyvään tilaan taas tuottaisi noin 44–69 miljoonan euron kokonaishyödyn 
alueen asukkaille ja ulkopaikkakuntalaisille mökinomistajille kuuden vuoden ajalta 
(Lehtoranta ym. 2016).
Pielistä ympäröivien kuntien asukkaat olisivat puolestaan valmiita maksamaan 
mahdolliselle säännöstely-yhteisölle vähintään 200 000 euroa vuosittain paremmasta 
virkistyskäytöstä, mikäli loppukesien ja syksyjen vedenkorkeuden vaihtelut saatai-
siin nykyistä maltillisemmaksi (Lehtoranta ym. 2013). 
9.4 Miten tästä eteenpäin?
9.4.1 Matkailu
Matkailun peruskysyntä tulee edelleen kotimaasta, mutta pitkällä aikavälillä kasvun 
mahdollisuudet ovat ainoastaan kansainvälisillä markkinoilla. Ulkomaalaiset mat-
kailijat käyttävät enemmän rahaa kuin suomalaiset ja heidän osuutensa matkailun 
kokonaiskysynnästä oli noin 32 prosenttia (Jänkälä 2014). Ulkomaalaisista matkaili-
joista 8 % oli Suomen matkansa aikana käynyt sisävesi- tai rannikkoristeilyllä, 4 % 
harrastanut muuta vesiaktiviteettia, 3 % käynyt kylpylässä, 3 % harrastanut talviur-
heilua ja 3 % kalastanut. (Visit Finland 2014.) 
Hyvinvointimatkailun trendeistä, uusista asiakasryhmistä, motiiveista, asiakas- ja 
tuoteprofiileista sekä innovaatioprosesseista löytyy jatkossakin vielä paljon tutkit-
tavaa. Uusien palvelutuotteiden ja vesiin liittyvän matkailuelinkeinon lisäämiseksi 
kannattaisi hakea uusia yhteyksiä eri tieteenalojen väliltä tuoreiden ideoiden, toimin-
tamallien ja tuotteiden löytämiseksi. Esimerkiksi palvelumuotoilun ja digi-osaamisen 
hyödyntäminen tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa saattaisi lisätä kunnostus- 
tai matkailupalveluiden kysyntää. Palvelumuotoilu on palveluiden käyttäjälähtöistä 
ja kaupallista kehittämistä muotoilun menetelmillä. Tavoitteena on luoda sellainen 
palvelukokemus, joka vastaa sekä käyttäjän että palveluntarjoajan tarpeita (Miettinen 
2009).
Matkailutoimialan kehittymisen kannalta olisi olennaista, että suomalaiset mat-
kailutoimijat määrittelisivät entistä selvemmin asiakassegmenttinsä ja omat kohde-
ryhmänsä. On usein tehokkaampaa tavoitella esim. ulkomaisia harraste- tai muita 
kohderyhmiä, kuin yrittää tehdä tuotteitaan tunnetuksi määrittelemättömälle jou-
kolle ulkomaisia matkailijoita. Viestintä- ja markkinointisuunnitelmat tulisi suunnata 
sekä eri alueille, esim. Aasiaan ja Japaniin että eri matkailumuodoille kuten liike- ja 
lomamatkailulle. (Jänkälä 2014.)
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Suomen matkailun mahdollisuuksia ovat erilaiset tapahtumat ja tuotteet, jotka 
palvelevat uutta luksusta etsiviä kuluttajia. Markkinointiin tulisi keksiä uusia kana-
via ja paketoida palvelut, tuotteet ja elämykset eri asiakasryhmille. Markkinoinnissa 
kannattaisi erottua muista mm. tarinoilla ja aitoudella, mutta myös Suomen puh-
taalla luonnolla ja vesillä, rauhallisuudella ja turvallisuudella, sillä ne ovat tärkeitä 
tulevaisuuden matkustusmotiiveja. Myös osallistava, esteettinen ja yksilöllinen tuote 
kiinnostaa yhä useampaa. (Jänkälä 2014.) Suomalainen sauna ja saunaelämys ovat jo 
nyt kansainvälisesti tunnetuimpia vetovoimatekijöitämme. Tuotteesta tulisi edelleen 
kehittää sellainen, että jokainen matkailija, joka haluaa kokea suomalaisen saunaelä-
myksen, pääsee sen kokemaan (Visit Finland 2014).
Uusi kehittyvien talouksien keskiluokka mm. Kiinan, Intian, Meksikon ja Brasilian 
alueella on tärkeä asiakasryhmä tulevaisuudessa. Kehittyvien talouksien keskiluok-
kaistuminen on jo nyt tuonut kasvavia matkailijavirtoja myös Suomeen. Tulevaisuu-
dessa lähtömaiden kirjo kasvaa ja matkailijoiden heterogeenisyys lisääntyy, kun yhä 
useamman maan kansalaisilla on varaa ulkomaan matkailuun. (Jänkälä 2014.)
Ennaltaehkäiseville ja terveyttä tukeville hyvinvointipalveluille on myös akuutti ja 
jatkuvasti kasvava tarve. Väestön ikääntyminen ja terveydenhuoltopalveluiden kas-
vu luovat paineita terveydenhuoltojärjestelmän kestävyydelle ja kuntien taloudelle. 
Luonnosta saatavia terveysvaikutuksia voidaan tuotteistaa erilaisten hoivapalvelujen 
muodossa. Näistä esimerkkejä ovat mm. vihreä hoiva eli green care, hoivamaatalous 
ja luontoliikunta. (mm. Sitra 2013). Seniorimatkailijoiden määrä koko maailmassa on 
kasvamassa (Jänkälä 2014).
Vaikka verkkokaupan rooli tuotteiden myynnissä on kasvanut valtavasti, eivät 
suomalaiset matkailuyrittäjät ole vielä panostaneet verkkomyyntiin riittävästi. Säh-
köisen liiketoimintalogiikan ymmärtäminen ja sen hyödyntäminen ja sitä kautta 
liiketoiminnan kasvattaminen tulee nousemaan merkittävään roolin yritysten pal-
veluiden markkinoinnissa. (Jänkälä 2014.) 
Luonnon virkistyskäyttäjiä ja luontomatkailijoita yhteisesti palvelevia viestintä-, 
myynti- ja markkinointikanavia on kuitenkin jo kehitetty viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Esimerkiksi markkinoinnin vaikuttavuuden parantamiseksi on otettu 
käyttöön verkko- ja karttapalveluita: www.kulku.fi, www.matka.fi, www.gofinland.
com, www.outdoorsfinland.fi, www.Luontoon.fi, www.retkikartta.fi sekä www.eralu-
vat.fi. Liikunnan tietopankki ja SYKE ovat kehittäneet myös luonnon virkistyskäyttöä 
tukevia paikkatietojärjestelmiä.
Muita kirjallisuudesta nousseita kehittämisideoita olivat: 
•	 Rahoituspohjan	vahvistaminen	ja	julkisen	sektorin	tuki	vahvemmin	kehitettä-
viin kohteisiin ja kustannustehokkaasti kokonaiskuva silmälläpitäen.
•	 Matkailun	käsitteistön	ja	tilastoinnin	kehittäminen/vakiinnuttaminen,	vaikut-
tavuuden mittaaminen.
•	 Lupakäytäntöjen	muuttaminen.
•	 Muutokset	venäläisissä	matkailijamäärissä	ovat	osoittaneet	entistä	konkreet-
tisemmin, että liian suppeaan kohderyhmään keskittyminen voi yksittäisissä 
yrityksissä johtaa taloudellisiin vaikeuksiin.
•	 Yrittäjyyteen	perustuva	kannattavien	palveluiden	syntyminen	edellyttää	
liiketoimintaosaamisen kehittämistä ja koulutusta (Polvinen ym. 2012).
Kalastusmatkailualan tulevaisuus nähtiin usein valoisana ja lähes puolet yrittäjistä 
arvioi liikevaihtonsa kasvavan tulevaisuudessa (Toivonen 2008). Vapaa-ajan kalas-
tuksen kansantaloudellista merkitystä tärkeillä vapaa-ajankalastusalueilla kannattaisi 
selvittää aluetalouden tutkimusmenetelmin. Vapaa-ajankalastuksen terveysvaikutuk-
set ovat todennäköisesti samantyyppisiä kuin muunkin luonnossa virkistäytymisen. 
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Terveysvaikutuksia suhteessa muihin vapaa-ajanharrastuksiin voisi kerta-luonteisesti 
selvittää (Eskelinen 2012).
On arvioitu, että Suomen Lapissa talvimatkailuun liittyvät yöpymisten määrät 
voivat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta kasvaa jopa yli kymmenen prosenttia, mi-
käli matkailijat sopeuttavat loman ajankohtaa ja/tai sijaintia, mutta eivät hylkää 
laskettelulajeja (TopDad 2015). Talvimatkailuun liittyvä tuoton kasvu liittyy koti-
maassa lähinnä harrastajamäärien ja matkailun kasvuun. Aktiivisia laskettelulajien 
harrastajia Suomessa on noin 600  000 (SHKY 2014, Sievänen & Neuvonen 2010). 
Lisäksi Suomessa on arviolta 1 300 000 potentiaalista uutta laskettelun harrastajaa eli 
näiden saaminen aktiiviharrastajiin lisäisi merkittävästi lasketteluun liittyvää mat-
kailun liikevaihtoa (SHKY 2014). Lisäksi Suomen hiihtokeskuksiin tulisi houkutella 
lisää asiakkaita ulkomailta, panostamalla markkinointiin ja eksoottisiin palveluihin. 
Lisätuottoa voisi syntyä myös lumetusosaamisen ja siihen liittyvän tekniikan tutki-
muksesta, kehittämisestä ja viennistä. 
Suomen purjehdus ja veneily ry:n tavoitteena vuoteen 2020 mennessä on kehittää 
järjestäytyneen veneilyn ja veneurheilun asemaa Suomessa ja tehdä veneilystä ha-
luttu ja arvostettu liikuntamuoto niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin keskuudessa 
(SPV). Mikäli veneily lisääntyisi, myös veneiden myynnin ja huolto- ja säilytyspalve-
lujen, ja ehkä myös veneiden valmistuksen tarve lisääntyisi. Mikäli matkaveneilyyn 
omaksuttaisiin yleisempi yhteisomistuskäytäntö, useammat ihmiset/perheet voisivat 
harrastaa yhteisveneilyn kautta enemmän kotimaan matkailua. Tämä puolestaan 
lisäisi mm. siihen liittyvien satamapalveluiden tarvetta. Näin siis useammalla olisi 
mahdollisuus harrastaa veneilyä jonkin verran sen sijaan, että eivät harrasta ollen-
kaan. Suurempi veneilijöiden määrä toisi tarvetta lisätä myös mm. veneilyyn liittyvää 
kurssitusliiketoimintaa. 
Verrattun veneilyyn, melonta on hankintojen osalta matalamman kynnyksen 
aktiviteetti. Sen ympärille olisi myös mahdollista kehittää enemmän varusteiden 
vuokrausta ja ohjattujen retkien liiketoimintaa. Sisävesiristeily on puolestaan yksi 
vapaa-ajankäyttömuoto, jossa on meneillään kova kilpailu muiden toimintojen kans-
sa. Yleinen turismin, niin koti- kuin ulkomaisenkin, kasvu voisi olla suotuisaa myös 
sisävesiristeilyille. 
9.4.2 Vapaa-ajanasuminen ja virkistyskäyttö
Vuonna 2014 vuokratuissa vapaa-ajanasunnoissa vietettiin yhteensä noin viisi miljoo-
naa yötä (Tilastokeskus 2014b). Nykyään omatoiminen vapaa-ajanasunnon vuokraus 
on verraten helppoa, ja vuoden 2016 mökkibarometrin perusteella viisi prosenttia 
vastaajista olisi valmis vuokraamaan mökkiään seuraavan kolmen vuoden aikana, 
lisäksi 11 prosenttia piti vuokraamista jossakin määrin mahdollisena (FCG Finnish 
Consulting Group 2016). Vapaa-ajanasuntojen omistajista neljä prosenttia vuokraa 
mökkiään ulkopuolisille, yleensä kolmesta kuuteen kuukautta vuodesta (Adamiak 
ym. 2015). 
On arvioitu, että käyttöasteen kasvu vuodesta 2008 yksityisillä vapaa-ajan asun-
noilla (413  000) vastaisi 1,5 miljoonaa käyttövuorokautta. Vapaa-ajanasuntojen 
korkeampi käyttöaste vaikuttaisi positiivisesti myös mökkikuntien talouteen, sillä 
tutkimusten mukaan kotitalous käyttää keskimäärin 2 000 euroa vuosittain mökkei-
lyyn liittyvien päivittäistavaroiden eli elintarvikkeiden, juomien ja taloustavaroiden 
hankintaan. (FCG Finnish Consulting Group 2016.) Yksityiset vapaa-ajan asunnon 
omistajat käyttävät mökkimatkoihin noin 850 miljoonaa euroa.
Tulojen tuomisen lisäksi paikallisille elinkeinoille, vapaa-ajanasukkaat auttavat 
myös säilyttämään palveluita ja infrastruktuuria ja edistävät yhteisöllistä hyvinvoin-
tia. Vapaa-ajanasutuksen aiheuttamia ympäristöhaittoja kunnissa koetaan kuitenkin 
esim. rantojen sulkeutumisesta tai rakentamisesta. Lisäksi suurin vapaa-ajanasumi-
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sen suunnittelupaine kohdistuu juuri ranta-alueisiin (Adamiak ym. 2015). Toisaalta 
on myös arvioitu, että vedentilan parantuessa hyväksi, olisivat tästä aiheutuvat hyö-
dyt rantakiinteistöjen (myös merenranta) virkistyskäytölle 200 – 400 miljoonaa euroa 
vuodessa (Hjerppe 2014). 
Vapaa-ajanasumisen luonne on myös muuttunut ja sen ympärille olisi tarve kehit-
tää nykyistä enemmän palvelutoimintaa, esimerkiksi kesämökin nurmenleikkuuta, 
kukkapenkkien kastelua, halkojen hakkausta, lumen luontia ja vastaavia palveluja, 
joita olisi helppo tilata internetin kautta. Yrittäjät voisivat myös ostaa mökkejä ja 
pyörittää keskitettyä mökkienvuokrauspalvelua tarjoten erilaisia majoitustoimintaan 
liittyviä palveluita. 
Mökkibarometrin tulosten perusteella noin 215 000 ulkokuntalaista vapaa-ajan 
asunnon omistajaa olisi halukas ostamaan korjaus- ja rakentamispalveluita vapaa-ajan 
asuntonsa sijaintikunnasta. Vastaava määrä ilmaisi olevansa kiinnostunut ostamaan 
lumen aurauspalveluita mökkinsä lähettyviltä. Muita kiinnostavia palveluita oli-
vat polttopuiden teko, puiden kaato (yhteensä 140 000 ulkokuntalaista vapaa-ajan 
asunnon omistajaa) sekä vartiointi- ja tarkastuskäynteihin liittyvät tehtävät (105 000 
omistajaa). (FCG Finnish Consulting Group 2016.)
9.4.3 Veneily, uinti, kalastus ja hiihto
Luonnonvesissä uiminen ei sinänsä tuota rahallista voittoa, mutta se luo paljon mah-
dollisuuksia oheiselle liiketoiminnalle. Tällaisia ovat esim. rantakahvilat, jäätelöki-
oskit sekä vesiurheilu- ja rantavälineiden vuokraus. Parempi vesien tila houkuttelee 
myös rannoille enemmän ihmisiä eli asiakkaita. Aineettomien hyötyjen osalta parem-
massa tilassa olevasta vedestä saadaan myös enemmän hyvinvointia. 
Vapaa-ajankalastuksesta saadaan sekä aineellista hyötyä, eli kalansaalista että ai-
neetonta hyötyä, eli kaikkea muuta harrastuksen tuomaa mielihyvää. Kaikkonen ja 
Rautiainen (2014) selvittivät ensimmäistä kertaa Suomessa kalastuksen vaikutuksia 
sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin. Tulosten perusteella kalastus 
tuottaa sosiaalisia, psyykkisiä ja fyysisiä hyvinvointivaikutuksia kansalaisille: sosi-
aalinen hyvinvointi lisääntyi 73 %, psyykkinen hyvinvointi 77 % ja fyysinen hyvin-
vointi 81 %.
Järvikalastusta harrastetaan yleensä omalla lähijärvellä, mutta jokikalastus on 
merkittävää matkailun kannalta. Sen osalta kauniit maisemat ja hyvät kalansaaliit 
voisivat toimia houkuttimena myös kansainvälisen turismin lisääntymiselle. Osal-
taan tätä auttaisi Kalatiestrategian toteutuminen, jonka tavoitteena on kalateiden 
vesistökunnostusten avulla vahvistaa vaelluskalakantoja, mikä puolestaan lisäisi 
mahdollisuuksia kestävään kalastukseen (Valtioneuvosto 2012). Jo pelkällä vaellus-
kalojen paluulla voi olla myönteisiä vaikutuksia asukkaiden viihtyvyyteen, alueen 
vetovoimaisuuteen ja imagoon.
Maastohiihto on urheiluvälinekaupalle merkittävä tulonlähde, joskin myyntimää-
rät ovat riippuvaisia siitä, kuinka luminen talvi on. Oheispalveluiden osalta suksien 
huoltopalveluille olisi sesonkeina kysyntää (Kallunki 2015). 
Mikäli tutkimus (puhtaissa) luonnonvesissä virkistäytymisen hyödyistä tuo uutta 
tietoa virkistäytymisen terveydellisistä vaikutuksista, on tällä suuri merkitys myös 
Suomen matkailuelinkeinolle. Uutta potentiaalia voi siis syntyä hyvinvointi- ja ter-
veysmatkailulle.
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9.5 Haasteet
Suomen tunnettavuus ja saavutettavuus ovat tällä hetkellä matkailun heikkouksia. 
Matkailun saavutettavuus edellyttää kattavaa, esteetöntä ja hinnaltaan kilpailuky-
kyistä liikennejärjestelmää sekä maahan että maassa. Heikko saavutettavuus koskee 
myös sähköistä saavutettavuutta. Tällä hetkellä internetiä, Suomessa olemassa olevaa 
ICT-osaamista ja erilaisia sovelluksia ei riittävästi hyödynnetä matkailualueiden ja 
-tuotteiden markkinoinnissa ja myynnissä. 
Suomen matkailun heikkoutena on ainakin tähän asti ollut myös yhteistyön puu-
te. Matkailun kehittämisen ehtona on alaa tukeva lainsäädäntö sekä oikeanlainen 
veropolitiikka. Matkailun tilastoinnin hajanaisuus ja puutteellisuus hankaloittavat 
toimialan vaikuttavuuden arviointia ja vertailua muihin toimialoihin (Jänkälä 2014).
Luonto-, hyvinvointi ja/tai kalastusmatkailualan kehittymistä vaikeuttaa se, että 
luontomatkailuyrittäjyys on usein pienyrittäjyyttä, elämäntapayrittäjyyttä tai aat-
teellista toimintaa eikä varsinaista liiketoiminnan harjoittamista. Tämä ei puolestaan 
johda yrityksen kasvuun, koska tarvittavaa osaamista tai resursseja palvelujen tuot-
teistamiseksi ei ole (Tuunanen 2014; Polvinen ym. 2012; Sitra 2013).
Esteeksi koetaan myös päättäjätahojen riittämätön usko luontomatkailun potenti-
aaliin siitäkin huolimatta, että kysyntää tällaisille palveluille on olemassa kasvavassa 
määrin (Petäjistö & Selby 2012). Myös rahoituksen puute on usein ongelmana erityi-
sesti julkisten ja aatteellisten palvelujen jatkuvuudelle (Polvinen ym. 2012). 
Myös tutkimustietoa tarvitaan lisää. Esimerkiksi näyttö luonnon hoivapalvelujen 
vaikutuksista ja ylivertaisuudesta suhteessa muihin perinteisempiin hoitomuotoi-
hin mielenterveysongelmien ja terveyden parantamisessa on edelleen heikkoa (Sit-
ra 2013). Ennen luonnon hoivapalvelujen kehittämistä osaksi julkista tai yksityistä 
terveydenhuoltoa, olisi sen taloudellisia ja hoidollisia vaikutuksia pystyttävä ensin 
tarkemmin arvioimaan suhteessa kustannuksiin. Luotettavien kustannusvaikutta-
vuusanalyysien avulla voitaisiin myös tukea hoivapalvelujen tuotteistusta. 
Tällä hetkellä kotimaan matkustaminen on verraten kallista ulkomaan matkoi-
hin verrattuna. Jos vapaa-ajanasuntoja saataisiin enemmän vuokralle, se voisi myös 
laskea niiden hintaa, mikä taas voisi lisätä kysyntää. Niihin pitäisi kuitenkin saada 
enemmän yöpyjiä ulkomailta, koska monella suomalaisella on mahdollisuus käyttää 
jotain vapaa-ajanasuntoa käytännössä ”ilmaiseksi”. 
Suomalainen mökkeilykulttuuri on itse asiassa ulkomaalaisille hyvinkin eksoottis-
ta, mutta sen edistämiseksi tarvittaisiin parempaa markkinointia ja tuotteistamista. 
Mahdollisimman laajan asiakaskunnan tavoittamiseksi vuokrattavien vapaa-ajan 
asuntojen varustelutason pitäisi olla hyvin korkea ja oheispalveluja paljon saata-
villa, esim. puusaunanlämmityspalvelu. Lisäksi keskitetyt vuokrauspalvelut, jon-
ka kautta vapaa-ajanasunnon omistaja voisi antaa vapaa-ajanasuntonsa eteenpäin 
vuokrattavaksi ilman henkilökohtaista vaivannäköä, voisi alentaa kynnystä laittaa 
vapaa-ajanasunto vuokralle. Vuokrayrityksellä olisi todennäköisesti myös paremmat 
mahdollisuudet kansainvälisen vuokraustoiminnan pyörittämiseen. 
Vapaa-ajan asunnon omistajien korkea keski-ikä alkaa olla myös ongelma. Heidän 
mökkinsä tulevat jäämään pitkälti perintönä seuraavalle sukupolvelle. Mökkeilyn 
pitäisi pysyä kiinnostavana myös näille nuoremmille, etteivät vapaa-ajanasunnot jää 
käyttämättömänä ränsistymään, mikä lienee uhkana erityisesti puutteellisemmin va-
rusteltujen vapaa-ajanasuntojen kohdalla. Tosin Adamiakin ym. mukaan (2015) myös 
nuoremmat sukupolvet ovat ahkeria vapaa-ajanasuntojen käyttäjiä jo nyt, ja monil-
la on tulevaisuudensuunnitelmissa oman vapaa-ajanasunnon hankinta. Vapaa-aja-
nasunnon sijaintikunnan kannalta vapaa-ajanasuntojen käyttöasteen pitäisi myös olla 
korkea. Tässä voisivat auttaa yhteisomistukset ja helpot vuokrauskäytännöt. 
Vesien tila vaikuttaa uimisintoon eli hyväkuntoisissa vesissä uidaan enemmän. 
Vesipuitedirektiivin vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteet tähtäävät vesien pa-
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rempaan tilaan, eli sinileväkukintojen ja rehevöitymisen vähentämiseen. Riskinä 
voidaankin pitää sitä, ettei vesienhoitotoimenpiteitä pystytä laittamaan toimeen 
suunnitellulla laajuudella.
Myös mikäli vähälumisemmat talvet yleistyvät ilmastomuutoksen myötä, heiken-
tää se mahdollisuuksia harrastaa luonnonlunta tai –jäätä vaativia talvilajeja lähimaas-
toissa ainakaan eteläisemmässä Suomessa. Ylipäätään Suomen matkailumaa profii-
lissa tulisi yhdistää Suomen vahvuuksina tunnettuja aiheita kuten luonto, kulttuuri 
sekä korkea elintaso (Hentinen 2008).
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10  Yhteenveto
10.1 Maatalous
Maataloustuotannossa lisätuottoa 
saadaan vedestä, oli se sitten yli-
määräisen veden poistoa pelloilta 
tai kuivatusveden tuomista takaisin 
pelloille. Tämä vaatii peruskuivatuk-
sen kunnossapitoa ja kastelumahdol-
lisuuksien kehittämistä esim. veden 
välivarastoinnilla ja ylläpitämällä jo 
hankittua kastelukapasiteettia käyt-
tövalmiudessa.
Yleisesti Suomen ilmastossa suu-
rin osa viljelykasveistamme ei ole tar-
vinnut kastelua, mistä kertoo myös 
melko pienet kastellun alan pinta-ala-
osuudet. Marjat, erikoiskasvit ja kas-
vihuoneet ovat kuitenkin kastelusta 
hyvin riippuvaisia ja myös vihan-
neksia ja perunaa kastellaan paljon. 
Ilman tehokasta maankuivatusta ei kasvinviljely Suomessa olisi kuitenkaan mahdol-
lista ja vain 15 % peltoalasta voidaan viljellä ilman paikalliskuivatusta.
Karjatalous on puolestaan hyvin vesi-intensiivistä ja sen merkitys on tilatasolla 
viime vuosina kasvanut yksikkökokojen kasvaessa. Karja tarvitsee jatkuvasti hyvä-
laatuista juoma- ja pesuvettä, ja vedensaannin on oltava luotettavaa ympäri vuoden. 
Koko karjatalous käyttää arviolta 30 miljoonaa kuutiota vettä vuodessa.
Ilmastonmuutoksen myötä sademäärien ennustetaan lisääntyvän etenkin kasvu-
kauden ulkopuolella, joten kuivuus saattaa osaltaan leikata ilmastonmuutoksen muu-
ten mukanaan tuomaa sadonlisäystä Suomessa, kun sateen ajoitus ja viljelykasvien 
veden tarve eivät kohtaa. Kuivuus kasvukauden alussa onkin jo nyt eräs suurimmista 
peltokasvien sadontuottoa rajoittavista tekijöistä. 
Kastelun lisäksi pellon vesitaseen optimointia tehdään ojituksella ja salaojituksella. 
Lisäksi salaojitus parantaa maan kasvukuntoa, vähentää ravinteiden huuhtoutumista 
sekä tehostaa tuotantopanosten hyväksikäyttöä. Ojituksen lisäarvo on siis erittäin 
merkittävä.
Uomaverkosto Suomessa on ikääntynyttä ja perkaustarve kasvaa. Mikäli perus-
kuivatusuomia muutettaisiin perkausten yhteydessä poikkileikkaukseltaan kaksita-
soisiksi, voitaisiin näillä rakenteilla saavuttaa monia monimuotoisuuteen, maiseman 
ja riistan hoitoon ja jopa kuivatusvesien laatuun liittyviä hyötyjä. Tämä, kuten myös 
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erilaisten kastelujärjestelyiden tai uusien maan muokkausmenetelmien saaminen 
taloudellisesti kannattavaksi vaatii tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Suomessa on hyvät edellytykset kestävälle vesi-intensiiviselle karjataloudelle. 
Tämä kuitenkin edellyttää karjalannan ja sen ravinteiden kierrätystä ja vesistöjen 
kannalta hallittuja lannoituskäytäntöjä ja menetelmiä. Parhaillaan on kehitteillä uusia 
lannan prosessointitekniikoita, joissa ravinteet saadaan erotettua kiintoaineksesta 
ja vedestä. Myös lannan muuntaminen energiaksi on potentiaalinen ympäristöä 
säästävä menettely.
Suomen mittavilla vesivaroilla olisi huomattavasti suurempikin kastelu ja karjan-
kasvatus mahdollista tehdä kestävästi. Toiminta pitäisi kuitenkin sijoittaa alueille, 
joissa haittaa on mahdollisimman vähän. Erikoiskasveissa, jotka usein vaativat myös 
enemmän vettä, olisi myös paljon vientipotentiaalia. Suomen maantieteellinen sijainti 
antaa pitkän valoisan ajan vuoksi myös etulyöntiaseman esim. korkealaatuisen ku-
minan ja marjojen kasvattamiseen ja vientiin.
Lue aiheesta tarkemmin luku 2: Maatalous
10.2 Teollisuus
Teollisuus ja energiantuotanto käyttä-
vät vettä sekä prosesseihinsa että jääh-
dytykseen, noin 6 mrd. m3 vuodessa. 
Noin kaksi kolmasosaa tästä veden-
otosta on jäähdytykseen käytettävää 
merivettä. Runsaasti vettä käyttäviä 
teollisuuden aloja ovat kemianteolli-
suus, massa- ja paperiteollisuus sekä 
metallien valmistus. Kaivostoimin-
nassa merkittäviä vesivirtoja syntyy 
kaivosalueen pinta- ja pohjavesien 
poisjohtamisesta. Elintarviketeollisuus 
käyttää paljon vesihuoltolaitosten pal-
veluita, joita on tarkasteltu luvussa 8. 
Vain hyvin pieni osa teollisuuden 
käyttämästä vedestä sitoutuu loppu-
tuotteeseen. Näin ollen veden käytön 
määrää ja käytön tuottaman arvon suu-
ruutta on vaikea arvioida. Suurimmat 
laitokset ilmoittavat vedenottonsa. Moni keskisuuri ja pieni teollisuusyritys ei kui-
tenkaan ilmoita vedenottonsa määrää viranomaisille. Lämpenemisvaikutus on suu-
rimmillaan energiateollisuudessa, jonka suurimmat yksiköt hyödyntävät merivettä. 
Useilla teollisuuslaitoksilla on omat raakavedenottamot ja jätevedenpuhdistamot.
Vesijalanjäljellä tarkoitetaan käyttämiemme tuotteiden ja palveluiden koko elin-
kaaren aikaista kokonaisvedenkulutusta. Se sisältää suoran vedenkulutuksen, sekä 
epäsuoran vedenkulutuksen (esim. tuotteiden ja palveluiden tuotanto). Suomessa on 
käytettävissä runsaasti vesivaroja, joten suomalaisten tuotteiden suuri vesijalanjälki 
ei kestävästi tuotettuna välttämättä merkitse haittaa ympäristölle. Tämä on selkeä 
kilpailuetu Suomelle.
Lue aiheesta tarkemmin luku 3: Teollisuus
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10.3 Ammattikalastus ja vesiviljely
Vuonna 2013 Suomeen tuotiin kalaa 
ja kalatuotteita 402 miljoonan euron 
arvosta. Määrällisesti ja arvollisesti 
lähes puolet tuotiin Norjasta. Samana 
vuonna Suomesta vietiin kalaa ja kala-
tuotteita 45 miljoonan euron arvosta. 
Vesiviljely työllistää ja ylläpitää yh-
dyskuntarakenteita sekä palveluja eri-
tyisesti syrjäisillä alueilla. Vesiviljelyn 
kerrannaisvaikutusten taloudellinen 
arvo onkin noin nelinkertainen vesi-
viljelytuotannon arvoon verrattuna. 
Ruokakalan lisäksi vesiviljely tuottaa 
eri-ikäisiä kalanpoikasia sekä istutuk-
siin että jatkoviljelyyn.
Sisävesillä oli vuonna 2012 yhteen-
sä 383 ammattikalastajarekisteriin re-
kisteröitynyttä kalastajaa, joista yksi 
kolmesta sai noin 30 % tuloistaan ka-
lastuksesta.
 Kalat pystyvät hyödyntämään ravinnon maalla kasvatettavia eläimiä tehokkaam-
min. Myös vesikasvien ja levien tuotantopotentiaalit ovat moninkertaiset maalla 
kasvatettaviin kasveihin verrattuna. Vesiviljelyssä onkin potentiaalia kestävälle ruu-
antuotannolle. Tuotantokustannuksiltaan kalliimpaa, mutta ympäristöystävällistä 
kiertovesiviljelyä voidaan harjoittaa myös sisämaassa, jossa voitaisiin kasvattaa ar-
vokkaampia kalalajeja, kuten kuhaa, siikaa ja sampea. 
Kotimainen verkkoallaskasvatettu kirjolohi on WWF:n kalaoppaan ”suosi” –ka-
tegoriassa. Kalaoppaan suositusta sekä tietoa onnistuneesta ympäristövaikutusten 
vähentämisestä voitaisiin hyödyntää positiivisen kuvan luomisessa yhdessä terveel-
lisyys- ja lähiruokanäkökohtien kanssa, eli kirjolohi pitäisi tuotteistaa uudelleen. 
Suomessa ei myöskään tällä hetkellä ole luonnonmukaista vesiviljelytoimintaa, kun 
taas esimerkiksi Irlannissa lähes 70 % kasvatetusta lohesta ja 30 % kasvatetusta kir-
jolohesta on luomua.
Lue aiheesta tarkemmin luku 4: Ammattikalastus ja vesiviljely
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10.4 Sisävesiliikenne ja uitto
1950-luvulta lähtien uitto on vähentynyt 
huomattavasti. Vaikka uitto pitää usei-
den puunkäytönmuotojen näkökulmas-
ta puun sopivan kosteana ja hyönteisiltä 
suojattuna, ei uitto ole pystynyt tavaran-
kuljetusmuotona kilpailemaan autokulje-
tusten nopeuden ja joustavuuden kanssa. 
Nippu-uitto on kuitenkin kustannusteho-
kasta, sillä yhdessä pääväylällä hinatta-
vassa uittolautassa voi kulkea puuta ker-
ralla jopa 400 rekkakuormallista. 
Vuonna 2014 uitettiin puutavaraa noin 
720 000 m3 ja keskimääräinen uittomatka 
oli 274 km. Vuonna 2014 proomuilla ja 
aluksilla kulki kotimaista puuta vesiteit-
se 640 000 m3.
Lossireittejä Suomessa on nelisenkym-
mentä ja matkustajia niillä vuosittain noin 
10 miljoonaa, kun mukana on myös meri-
alueet. Sisävesillä matkustajia oli vuonna 2014 yhteensä noin 300 000. 
Lue aiheesta tarkemmin luku 5: Sisävesiliikenne ja uitto
10.5 Vesivoima
Vesivoima on lähes päästötön sähkö-
energian tuotantomuoto. Voimalaitok-
sen rakentamiskustannukset ovat kalliit, 
mutta käyttökustannukset ja -varmuus 
sekä pitkä elinkaari tekevät tuotannosta 
edullista. 
2000-luvulla vesivoimalla on tuotet-
tu vuosittain 12–25 % Suomen sähköstä. 
Vuoden 2015 Nordpoolin Suomen hin-
ta-alueen tuntihinnoilla ja 2015 vuosituo-
tannolla (16 597 GWh) laskettuna tuotan-
non arvoksi tulisi n. 511 miljoonaa euroa.
Sähkön hinnanmuodostuksesta on 
kuitenkin muistettava, että tuottajat suo-
jaavat ja sopivat myyntihintoja etukäteen 
ja osa tuotetusta sähköstä menee oma-
kustannehintaan laitokset omistavalle 
teollisuudelle. 
Suomessa on arvioitu olevan teknis-
taloudellisesti merkittävää rakentamatonta vesivoimaa noin 934 MW verran. Tästä 
määrästä 365 MW on suojelun ulkopuolella ja 261 MW (301 GWh/a) toteutettavissa 
konetehojen nostolla. Vuoden 2014 vuosituotantoon (13 240 GWh) suhteutettuna 
konetehojen nosto toisi noin 2 prosentin lisäyksen. Ilmastonmuutoksen myötä jokien 
virtaamien on arvioitu lisääntyvän. Tämä voidaan käyttää sähköntuotantoon, mikäli 
koneistojen mitoitus sen sallii. 
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Laitosrakenteet aiheuttavat kuitenkin kulkuesteitä ja voimalaitoksen käyttö voi 
muuttaa laitoksen ylä- ja alapuolisia vesiolosuhteita esim. vedenkorkeuksien ja vir-
taamien suhteen ja näin vaikuttaa alueen eliölajeihin, sekä vesistön virkistyskäyttöön. 
Kansallinen kalatiestrategia pyrkii edistämään ja palauttamaan kalojen luontaista 
lisääntymiskiertoa istutusten sijaan. Rakennetuissa vesistöissä tulisikin parantaa 
kalojen kulkumahdollisuuksia ja edistää potentiaalisten lisääntymisalueiden käyt-
töönottoa esimerkiksi kalateiden, uomien vesittämisen ja perattujen koskien kun-
nostamisen ja uusien lisääntymisalueiden rakentamisen avulla. 
Lue aiheesta tarkemmin luku 6: Vesivoima
10.6 Vesistöjen säännöstely ja tulvariskien hallinta
Säännöstely tuottaa taloudellista hyö-
tyä vesivoimalle, vesiliikenteelle, vesien 
virkistyskäytölle ja vedenhankinnalle 
sekä vähentää tulvavahinkoja. Sään-
nöstelyllä itsessään ei ole taloudellista 
arvoa, vaan se perustuu eri osa-alueiden 
tuottavuuden lisääntymiseen tai mah-
dollistumiseen. 
Vesivoiman tuotannon lisääminen 
säännöstelyn avulla perustuu ohijuok-
sutusten vähenemiseen virtaamien 
tasoittumisen kautta sekä vesivoiman 
rooliin säätövoimana, eli tuotannon 
ajoittamiseen sellaisiin aikoihin, jolloin 
sähkön kulutus ja hinta on korkeam-
malla. Tuotannon ajoittumista voidaan 
säätää vuosisäännöstelyllä tai lyhytai-
kaissäännöstelyllä. 
Vuosisäännöstelyssä tyypillisesti lasketaan järven vedenkorkeutta talvella, jolloin 
sähkön hinta on korkeampi ja samalla alennetaan kevään tulvakorkeutta. Siten tul-
variskien hallinnan tavoitteet säännöstelylle ovat usein samansuuntaisia kuin vesi-
voiman tuotannon. Virkistyskäyttö yleensä hyötyy säännöstelyn avulla kesäaikana 
tasaisempana pysyvistä vedenkorkeuksista. Toisaalta lyhytaikaissäännöstelystä voi 
olla virkistyskäytölle haittaa jokiosuuksilla. Vaikka Saimaa ei ole varsinaisesti sään-
nöstelty, on siellä kuivina vuosina tehty juoksutusmuutoksia ja mallitulosten mukaan 
jokaisesta avovesikaudelle ajoittuneesta juoksutusmuutoksesta on saatu keskimäärin 
3 milj. € hyöty virkistyskäytölle ja veneilylle.
Ilmastonmuutoksen ennakoidaan muuttavan vesimääriä sekä vesistöjen veden-
korkeuksien ja virtaamien vuodenaikaisvaihtelua, mikä taas aiheuttaa tarvetta muut-
taa säännöstelykäytäntöjä ja joissain tapauksissa myös säännöstelylupia. Säännöste-
lyjen kehittämishankkeiden yhteydessä Suomessa on kehitetty menetelmiä veden-
korkeusvaihtelun ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointiin, 
erimitallisten vaikutusten vertailuun, sidosryhmien ja kansalaisten osallistamiseen 
ja säännöstelykäytäntöjen monitavoitearviointiin liittyen. Säännöstelyä kehittämällä 
voidaan myös parantaa virtaama- ja lisääntymisolosuhteita vaelluskalojen kannalta. 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tarvitaan edelleen näitä menetelmiä, jotta voi-
daan kehittää säännöstelyjä kestävällä tavalla siten, että myös muuttuvissa olosuh-
teissa säännöstelyistä saadaan hyötyä mahdollisimman pienillä haittavaikutuksilla. 
Ilmastonmuutokseen sopeutumista arvioitaessa voidaan tarkastella esimerkiksi 
miten säännöstelyä kehittämällä voitaisiin hyödyntää muuttuvia vesimääriä vesivoi-
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man tuotannossa, vähentää kesällä lisääntyvien ääritilanteiden haittoja virkistyskäy-
tölle, vähentää kielteisiä vaikutuksia vesiluonnolle sekä varautua tulvariskiin, jonka 
ennustetaan jakautuvan enemmän muille vuodenajoille aiemman kevättulvan sijaan. 
Tulvariskien hallintaa voidaan toteuttaa säännöstelyn lisäksi monilla muilla toi-
menpiteillä kuten esimerkiksi rakenteellisilla ratkaisuilla. Jos tulvariskien hallinnalla 
voitaisiin estää kaikki keskimäärin kerran sadassa vuodessa tai sitä useammin esiin-
tyvien tulvien vahingot, keskimääräinen vuosittainen hyöty tällä tulvasuojelutasolla 
– kaikilla merkittävillä tulvariskialueilla (21 kpl) – olisi yhteensä reilut 10 miljoonaa 
euroa. Kaikilla noin sadalla tulvakartoitetuilla alueella vastaavat vältetyt suorat va-
hingot olisivat puolestaan noin 30 miljoonaa euroa.
Lue aiheesta tarkemmin luku 7: Säännöstely ja tulvariskien hallinta
10.7 Vesihuolto
Suomessa on yli 1400 vesihuoltolaitosta, 
joista noin 500 on kuntien ja noin 900 
osuuskuntien omistamia. Noin 92 % 
suomalaisista on liittynyt yhteiseen ve-
sijohtoon ja noin 82 % yhteiseen viemä-
riverkostoon. Vesihuoltolaitosten käyt-
tämästä raakavedestä 65 % on pohja- tai 
tekopohjavettä. Yhdyskuntien veden 
käyttö on merkittävästi tehostunut 30 
vuoden aikana ja on nyt kotitalouksissa 
keskimäärin 130 litraa asukasta kohden 
vuorokaudessa.
Jätevedenpuhdistamoiden fosforin ja 
orgaanisen aineksen puhdistusteho on 
nykyään noin 95 %. 
Vesihuoltopalvelut ovat luonteeltaan 
pysyviä ja siten niiden arvo jatkuvana 
vuosittaisena, alueelle lisäarvoa tuova-
na hyötynä on suuri. Vesihuoltoverkostomme ei enää merkittävästi laajene, mutta 
vesihuoltolaitokset voivat kasvattaa palvelujaan. Palveluille on kysyntää myös maa-
seudulla. Kuntien vesihuoltolaitokset voisivatkin enenevässä määrin tuottaa pal-
veluja myös vesihuolto-osuuskunnille. Väestön ikääntymisen myötä myös kysyntä 
haja-asutuksen kiinteistökohtaisille ja loma-asutuksen vesihuoltopalveluille kasvaa.
Jätevesien käsittely on Suomessa tehokasta ja osaaminen kansainvälisesti arvos-
tettua. Erityisesti jätevesien sisältämien haitallisten aineiden sekä lääkeainejäämien 
poistamisen parantaminen edellyttää kuitenkin vielä myös tutkimusta. Puhdista-
molietteen hyödyntämisessä on huomattava potentiaali ja tähän liittyvällä uudella 
teknologialla on myös merkittävät vientinäkymät.
Vesihuollon alueellisen laajenemisen sijaan tulisikin panostaa palvelujen lisäämi-
seen, verkoston uusimiseen ja saneeraukseen sekä resurssitehokkuuden parantami-
seen. Kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia on mm. energia- ja kustannustehokkuu-
den lisäämisessä vedensiirrossa ja käsittelyprosesseissa, energian talteenotossa, sekä 
talousveden ja jäteveden käsittelyprosessien kehittämisessä (esim. lääkeaineiden ja 
haitallisten aineiden poistaminen).
Lue aiheesta tarkemmin luku 8: Vesihuolto
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10.8 Vesien virkistyskäyttö, matkailu 
ja vapaa-ajanasuminen
Vedenlaadun paraneminen lisää koet-
tua hyötyä keskimäärin enemmän niil-
le toiminnoille, joissa ollaan suoraan 
veden kanssa kosketuksissa (uiminen) 
kuin esim. veneilylle tai kalastukselle. 
Yksityisveneilystä koituu suoria talou-
dellisia vaikutuksia venealan kaupan-
käynnille ja polttoaineiden myynnille. 
Virkistyskalastuksen taloudelliset hyö-
dyt taas tulevat varusteiden ja muiden 
oheispalvelujen myynnistä. Kalasta-
jalle itselleen koituu hyötyä niin elä-
myksestä kuin saadusta saaliistakin. 
Uimiseen liittyy myös jonkin verran 
varustemyyntiä ja suositut uimapai-
kat tarjoavat kausiluontoisesti palve-
luntarjoajille otollisia kauppapaikkoja. 
Talvella vesiin liittyvää virkistys-
käyttöä on mm. luistelu, hiihto ja las-
kettelu. Maastohiihto ja laskettelu ovat 
urheiluvälinekaupalle merkittävä tulonlähde, joskin luonnonlumilla hiihtämisen 
osalta myyntimäärät ovat riippuvaisia siitä, kuinka luminen talvi on. Oheispalve-
luiden osalta suksien huoltopalveluille olisi sesonkeina kysyntää.
 Vesien virkistyskäytön ympärillä on paljon liiketoimintaa, mutta kehittämisen 
mahdollisuuksiakin varmasti on edelleen varsinkin palveluntarjonnan puolella. 
Luontoelämyksistä koituvat hyödyt ihmisten fyysiselle ja henkiselle terveydelle 
ovat myös äärettömän arvokkaita ja suurin osa toiminnoista on kaikkien ulottuvilla 
elintasosta riippumatta. 
Vuodesta 2000 vuoteen 2010 luonnonvesissä uivien ja veneilevien osuudet väes-
töstämme ovat hiukan kasvaneet, mutta kalastavien osuus on hieman pienentynyt. 
Sen sijaan vuosittaisten harrastuskertojen määrät ovat vähentyneet. Samoin lumeen 
tai jäähän liittyvien aktiviteettien osalta harrastajien määrät ovat kasvaneet, mutta 
vuosittaiset harrastuskerrat vähentyneet. 
Suomessa on noin 340 000 vapaa-ajanasuntoa vesistöjen tai meren läheisyydessä 
ja noin 800 000 suomalaista asuu vapaa-ajanasunnon omistavassa asuntokunnassa. 
Mökkeily on monelle kunnalle tärkeä tulonlähde ja monissa kunnissa kesäasukkaat 
kaksinkertaistavat kunnan väkimäärän kesäisin. Lähes puolet vapaa-ajanasunnoista 
sijaitsee alle 50 metrin päässä järvestä, joesta tai lammesta, ja yli puolet suomalaisista 
asuu vakituisesti alle 500 metrin päässä vesistön rannasta.
Vesistön läheisyys nostaa sekä rantaan rajoittuvan tontin että rannan läheisyydessä 
olevan, mutta rantaan rajoittumattoman tontin hintaa. Loma-rakennusten hinnasta 
järvestä tai joesta johtuvan osuuden on arvioitu olevan noin 20–30 %.
Vuonna 2014, vuokratuissa mökeissä tai loma-asunnoissa vietettiin yhteensä noin 
viisi miljoonaa yötä. Nykyään omatoiminen mökin vuokraus on verraten helppoa ja 
neljä prosenttia mökinomistajista vuokraakin mökkiään ulkopuolisille, keskimäärin 
3–6 kuukautta vuodesta. 
Kesäasuntojen vuokrausta voitaisiin kuitenkin vielä lisätä erityisesti ulkomaalai-
sille. Loma-asuntojen korkeampi käyttöaste vaikuttaisi positiivisesti mökkikuntien 
talouteen, sillä mökillä käytetään päivittäistavaroihin lähes 30 €/mökkipäivä. Tu-
lojen tuomisen lisäksi paikallisille elinkeinoille, vapaa-ajanasukkaat auttavat myös 
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säilyttämään maaseudun palveluita ja infrastruktuuria ja siten edistävät yhteisöllistä 
hyvinvointia. Vapaa-ajanasutuksen edistäminen on kuitenkin tehtävä kestävästi siten, 
että haja-asutuksen vesistökuormitus pysyy kohtuullisena ja rantojen rakentamisessa 
otettaan huomioon myös ympäristön ja alueen asukkaiden tarpeet. 
Matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta on 2,7 %. Peruskysyntä tulee 
edelleen kotimaasta, mutta pitkällä aikavälillä kasvun mahdollisuudet ovat lähinnä 
turismin kasvussa. Suomella on mitä parhaimmat mahdollisuudet tarjota puhtaa-
seen luontoon, hiljaisuuteen tai saunaan liittyviä hyvinvointituotteita ja -palveluita 
matkailijoille.
Vesiin liittyvän matkailun sektorille soveltuvia matkailun muotoja ovat esimerkiksi 
luonto-, hyvinvointi-, kalastus- ja hiihtomatkailu. Suomessa laskettelukin on vedes-
tä riippuvainen, sillä rinteitä lumetetaan pääosin pintavesistä pumpatulla vedellä. 
Luontoon perustuvassa matkailussa erityisesti talvimatkailu on kehittynyt hyvin. 
Laskettelijat käyttävät paljon oheispalveluita, kuten rinneravintoloita, välinevuok-
raamoita, hiihtokouluja, majoituspalveluita jne.
Suomessa on noin 1 100 matkailuyritystä, joille nimenomaan kalastusmatkailu on 
merkittävä osa liiketoiminnasta. Ulkomaalaisilta tuleva osuus kalastusmatkailun lii-
kevaihdosta on noin neljännes. Yhteensä Suomen kalastusmatkailuyrityksillä on vuo-
sittain noin 210 000 asiakasta. Pääosa kalastusmatkailuyrityksistä toimii sisävesillä.
Suomen tunnettavuus ja saavutettavuus ovat tällä hetkellä matkailun heikkouksia. 
Matkailun saavutettavuus edellyttää kattavaa, esteetöntä ja hinnaltaan kilpailuky-
kyistä liikennejärjestelmää sekä maahan että maassa.
Suomessa ICT-osaamista ja erilaisia sovelluksia ja muita sähköisiä palveluja ei ole 
vielä hyödynnetty täysimääräisesti matkailualueiden ja -tuotteiden markkinoinnissa 
ja myynnissä. Suomen matkailun heikkoutena on myös yhteistyön tai sen mahdolli-
suuksien vähyys. Suomalaiset luontomatkailuyritykset ovat monialaisia ja yhteistyö 
yritysten välillä on rajoittunut pääasiassa yhteisiin markkinointiponnistuksiin.
Lue aiheesta tarkemmin luku 9: Vesien virkistyskäyttö, matkailu ja vapaa-ajanasuminen
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11  Johtopäätökset
Tähän selvitykseen on koottu ensimmäistä kertaa näin laajalla näkökulmalla vesiin 
liittyvien toimien ja toimialojen viimeisimpiä tutkimustietoja, tilastoja ja mahdollisia 
tulevaisuuden näkymiä. Vaikka selvitys ei ole kaikenkattava, se antaa hyvän koko-
naiskuvan toimintakentän laajuudesta. 
Vesi on lähes kaikessa toiminnassa se mitä tuotetaan, millä tuotetaan tai mistä 
tuotetaan, tai kaikkia näitä. Tästä syystä veden tuottaman lisäarvon määrittäminen 
on välillä käytännössä mahdotonta. Samasta syystä eri osa-alueiden lukuarvojen yh-
teen laskemista tulisi välttää, sillä niihin saattaa sisältyä päällekkäisyyksiä ja niiden 
laskentatavat poikkeavat usein huomattavasti toisistaan. Toisaalta luvuista saattaa 
myös puuttua joitain arvioita. 
Suomen sisäiset markkinat ovat rajalliset, mutta parantamisen varaa on täälläkin. 
Esimerkiksi kotimaisen kalan arvostus pitäisi saada korkeammalle ja kulutus kas-
vuun. Vuonna 2013 suomalainen söi alle neljä kiloa kotimaista kalaa, mutta lähes 11 
kiloa tuontikalaa (RKTL 2014). Suuri osa suomalaisesta kalasta menee myös suoraan 
rehuksi, eli olisi tärkeää saada nostettua tuotteiden jalostusastetta erityisesti vientiä 
silmällä pitäen. Suurkeittiöiden ja elintarviketeollisuuden orastavaa kiinnostusta 
järvien aliarvostetun kalan hyödyntämisessä tulisi edistää.
Kalan kohdalla käy myös toteen se, että huonot uutiset muistetaan ja kerrotaan 
eteenpäin, mutta hyviä ei. Moni ”ympäristötietoinen” saattaa vältellä suomalaista 
kasvatettua kirjolohta, koska vain muutama vuosi sitten norjalaista lohta pidettiin 
valveutuneempana valintana. Pelkät tutkimustulokset eivät tällaisia kuluttajien kä-
sityksiä muuta, vaan tarvitaan laajamittaista ja aktiivista mielikuvien muuttamista. 
Suomalaiset lähtökohtaisesti mieltävät kotimaiset tuotteet muita paremmiksi. Seu-
raava askel voisi olla asennekasvatus esim. Norjan malliin, eli viedään viesti lapsille 
päiväkoteihin ja kouluihin, joiden kautta se kantautuu tehokkaasti myös vanhemmille 
ja vähitellen yleisestikin yhteiskuntaan. 
Maatalous on hyvin vesi-intensiivistä, mutta ainakin veden osalta se on Suomessa 
paljon kestävämmällä pohjalla kuin monessa muussa maassa ja tuotantoa voisi ve-
denkäytön puolesta lisätä. Sitä ennen pitäisi vesistöjen ravinnekuormitus kuitenkin 
saada hallintaan ja ravinteiden kierto suljetummaksi. Ylipäätään vesien parempi tila 
kasvattaisi myös niistä koettuja aineettomia hyötyjä ja saisi aikaan myös taloudellista 
voittoa esim. rantatonttien arvonnousun myötä. Tehokkaita tapoja esimerkiksi fos-
forin poistoon on hoitokalastaus, jolla on samalla ainakin pieni työllistävä vaikutus 
ja myös saalis on ruuaksi kelpaavaa. 
Jätevesien osalta kasvun ja kehityksen mahdollisuuksia olisi mm. energia- ja kus-
tannustehokkuuden lisäämisessä veden siirrossa ja käsittelyprosesseissa sekä energi-
an talteenoton ja talousveden ja jäteveden käsittelyprosessien kehittämisessä, joskin 
tutkimustakin vielä tarvittaisiin. Suomi on myös kansainvälisesti erittäin pitkällä 
kuivakäymäläteknologian saralla. Kuivakäymäläkonseptin viennissä kasvupoten-
tiaalit niin tuotteiden kuin osaamisenkin vientiin ovat lähes rajattomat (Sitra 2015).
Kuivakäymälät ovat lannan tehostettujen käsittely- ja hyödyntämistapojen ohella 
myös yksi ravinteiden kierrätyksen muoto. Samoin puhdistamolietteen hyödyn-
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tämisessä on huomattava potentiaali ja tähän liittyvällä uudella teknologialla on 
myös merkittävät vientinäkymät. Myös hulevesien hallinnan kehittäminen on viime 
vuosina otettu aiempaa tarkempaan tarkasteluun erityisesti uusilla asutusalueilla. 
Tällaiselle osaamiselle on kysyntää myös kansainvälisesti. 
Ylipäätään Suomen vesihuollon osaamisen viennissä olisi kasvumahdollisuuksia 
esim. vesihuollon lainsäädännön kehittämisen, vesihuollon organisoinnin, vesitur-
vallisuuden koulutuksen ja vesihuollon teknisten ratkaisujen osalta. 
Teollisuuden osalta on varmasti löydettävissä lukuisia sivuvirtojen ja synergiae-
tujen hyödyntämismahdollisuuksia. Rajana on periaatteessa vain oma mielikuvitus, 
mutta käytännössä joiltain osin uudenlaiseen ajatteluun soveltumaton lainsäädäntö. 
Lainsäädännön ja sääntelyn tavoitteena on toki suojella yhteiskuntaa, mutta tällä 
hetkellä se saattaa välillä luoda myös esteitä uudenlaiselle, ekologisesti kestävällekin 
toiminnalle. 
Toisaalta pelkkä uuden tuotteen tai palvelun kehittäminen ei vielä riitä, vaan sille 
pitää olla myös ostajia. Suuret markkinat odottavat rajojemme ulkopuolella, mutta 
sinne meneminen on vaikeaa varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille. Yrityksiä 
ei voi myöskään pakottaa viemään tai kasvamaan, vaan hyödyt laajemmasta toimin-
nasta tulisi tehdä niille näkyviksi ja laajentuminen mahdollisimman esteettömäksi. 
Lisäksi olisi varmasti tarvetta saada keskusteluyhteyksiä toisiin toimijoihin ja enem-
män yhteistyötä. Tässä voisi yhtenä apuvälineenä olla ulkopuolisten tahojen järjes-
tämät verkostoitumistilaisuudet ja esimerkiksi markkinointipalvelujen tarjoaminen. 
Suomen matkailu on yksi esimerkki, jossa toimijat ovat hyvin hajallaan ja yksin. 
Suomen profiili matkailumaana on myös edelleen melko yleisluonteinen ja hahmot-
tumaton, vaikka meillä olisi paljon eksoottista ja kiinnostavaa tarjottavaa. Meillä on 
esimerkiksi paljon kaunista ja koskematonta luontoa, jossa liikkuminen on erittäin 
turvallista, mutta turistien houkuttelemiseksi olisi varmasti tarvetta kehittää enem-
män ja kattavampia ohjelmapalveluita, jotta turistit saataisiin houkuteltua myös 
muualle kuin Helsinkiin tai Lappiin. Suomalainen sauna- ja mökkikulttuuri voitaisiin 
myös tuotteistaa esimerkiksi uraohjusten hermolomaksi puhtaan luonnon helmassa. 
Samoin muunlaista terveysmatkailua, erityisesti luontoon, puhtaisiin vesiin ja ilmaan 
tukeutuvaa, voisi hakea Suomen vetonaulaksi. 
Yksi tapa sopeutua ilmastonmuutokseen voisi olla Suomen matkailun kiinnosta-
vuuden paraneminen, jos alati lämpenevien loppukesien takia Manner-Euroopan 
lomailijavirrasta saataisiin sivupuro käännettyä nauttimaan Suomen lämpötiloiltaan 
maltillisemmista kesistä. Kentien myös Lapin houkuttelevuus ja potentiaali laskette-
lun ja muun talvimatkailun osalta paranisi.
Kuvassa 29 on esitetty eri osa-alueiden vuosittaista arvoa. Luvut ovat suuntaa-an-
tavia, eivätkä ne ole keskenään vertailukelpoisia. Kuva kuitenkin antaa käsitystä 
eri alojen laajuudesta Suomen mittakaavassa. Teollisuuden luku perustuu eri teol-
lisuussektoreiden liikevaihtoon. Moni teollisuudenala käyttää paljon vettä, muttei 
kaikki. Lukuun otettiin kuitenkin mukaan kaikki sektorit, jotka ottavat vettä suo-
raan vesistöistä. Vaihtoehtoisia teollisuuden lukuja voisivat olla Cleantech -sektorin 
liikevaihto 25 miljardia euroa tai Suomen vesifoorumin jäsenyritysten liikevaihto 4 
miljardia euroa. 
Virkistyskäyttö ja matkailu pitää sisällään myös koko matkailusektorin arvon, 
koska vesiin liittyvän luvun erottaminen on käytännössä mahdotonta. Matkailun 
kokonaisarvo on noin 14 miljardia euroa vuodessa, vesiin liittyvän matkailun ja 
virkistyskäytön osuus sadoissa miljoonissa euroissa. Loma-asumisen talousvaikutuk-
set ovat yhteensä 7,4 miljardia euroa vuosittain. Maatalouden osalta on puolestaan 
hyvä huomata, että elintarviketeollisuus on laskettu teollisuuden alle. Säännöstely 
pitää tässä arviossa sisällään vain virkistyskäytön ja tulvariskien hallinnan, koska 
vesivoima on omana osanaan. Säännöstelyn osalta luku on vain hyvin karkea arvio 
suuruusluokasta, sillä koko maan kattavaa arviota ei ole tehty.
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Kuva 29. Eri osa-alueiden arvo vuodessa. Eurot eivät ole vertailukelpoisia keskenään, mutta anta-
vat kuvaa alojen suhteellisesta merkityksestä.
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Kuva 30. Eri osa-alueiden arvioitu työllisyysvaikutus.
Kuvassa 30 on esitetty eri osa-alueiden työllisyysvaikutusta. Eri osa-alueiden 
työllisyys on hyvä mittari kuvaamaan osa-alueiden kokoa ja merkittävyyttä. Teol-
lisuudessa on puolestaan mukana kaikki sektorit, joilla on vedenottoa, joten luku 
on suhteettoman suuri, mutta teollisuus on silti suurin vedenkäyttäjä Suomessa. 
Virkistyskäytön ja matkailun luvussa on taas mukana koko matkailusektori ja vä-
lilliset työllistysvaikutukset. Luontomatkailun työllisyysvaikutus on noin 27 000 
henkilötyövuotta, koko matkailun noin 50 000 henkilötyövuotta. Mökkeilyn työlli-
syysvaikutukset ovat noin 90 000 henkilötyövuotta.
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Monenlaiselle tutkimus- ja kehitystyölle on vielä paljon tarvetta. Yksi esimerkki 
on jätevesien sisältämien haitallisten aineiden sekä lääkeainejäämien poistamisen 
teknologioiden kehittäminen. Tutkimushankkeilla kannattaisi myös selvittää, mitkä 
vesistöt Suomessa olisivat sopivimpia vesi-intensiivisen teollisuuden tai kastelupai-
notteisen maanviljelyn lisäämiselle. Samoin olisi tarpeen kehittää maa- ja kasvilajei-
hin, vesitaseeseen ja pitkän ajan ilmastoennusteisiin perustuvaa kastelutarvemallia, 
jolla kastelua saataisiin arvioitua ja optimoitua. 
Vaikka ihmisten terveyteen ja ekosysteemeihin liittyvä tutkimus ja tietämys ovat 
Suomessa kansainvälisesti vertaillen korkeatasoista, se on edelleen hajanaista. Tar-
vittaisiin lisää yhteishankkeita, jotka mahdollistaisivat uusien tutkimustietoon pe-
rustuvien tuotteiden ja palveluiden syntymisen esimerkiksi eri alojen rajapinnoille. 
Siksi myös vesiluonnon tuottamat palvelut ja tuotteet tulisikin nostaa paremmin esiin 
tulevissa tutkimushankkeissa. 
Vesi on mukana lähes kaikessa ihmistoiminnassa, ja hyvin harva ihmisestä riip-
pumatonkaan luonnonprosessi tulee toimeen ilman vettä. Ihminen kuitenkin hyötyy 
näistä luonnon tuottamista hyödyistä mittaamattomasti. Emme voi elää ilman juoma-
vettä, järvet tuottavat puhdistuspalveluita, sade kastelee viljaamme ja meri ja järvet 
tasaavat lämpötiloja ja tarjoavat kasvupaikan vesikasveille, -eläimille ja -hyönteisille. 
Selvityksen laskelmissa on joiltain osin huomioitu vesien aineettomia hyötyjä, kuten 
hyödyt virkistyskäytölle, mutta muuten veteen liittyvä ekosysteemipalvelukenttä on 
rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Ei kuitenkaan siksi, että se olisi merkityksetön, vaan 
koska se on niin mittaamattoman arvokas, niin kuin vesi itsekin. 
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Tähän selvitykseen on koottu uudet tai päivitetyt valtakunnalliset arviot veden ja 
sen käytön määristä sekä vesivarojen käytön välittömistä taloudellisista arvoista. 
Työssä on myös arvioitu veden tarjoamien palveluiden välillisiä arvoja. Ensisijaisesti 
on tarkasteltu veden eri käyttömuotojen keskimääräistä vuotuista tuottoarvoa ja/
tai vedenhallinnan tuottamaa keskimääräistä lisäarvoa. Tarkasteltavia osa-alueita 
ovat maatalous, teollisuus, ammattikalastus ja vesiviljely, uitto ja vesiliikenne, 
vesivoima, vesistöjen säännöstely ja tulvariskien hallinta, vesihuolto sekä vesien 
virkistys- ja matkailukäyttö sekä vapaa-ajan asutus. Lisäksi selvitykseen on koottu 
näitä sektoreita ja toimialoja koskevia viimeisimpiä tutkimustietoja, tilastoja ja 
mahdollisia tulevaisuuden näkymiä. Vaikka selvitys ei ole kaikenkattava, se antaa 
hyvän kuvan toimintakentän laajuudesta.
